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Contrarrazées Recurso AEGEA

CONSORCIO RIOVIVO BRASIL, devidamente qualificada nos autos do
processo de licitacdo em epigrafe, vem, por intermédio de sua LIDER RIOVIVO
AMBIENTAL LTDA, na pessoa do seu procurador, credenciado na Licitagdo, sr.
GUSTAVO PEREIRA BEZ, respeitosamente a presenca de Vossa (Comisséo,
apresentar CONTRARRAZOES aos recursos administrativos apresentados por
AEGEA, em face da NOTA TECNICA alcancada pela RIOVIVO BRASIL.

Sumariamente, depreende-se do resuliado do julgamento das PROPOSTAS
TECNICAS a seguinte situagéo:

LICITANTE PONTOS
CONSORCIO RIOVIVO BRASIL 8,28
AEGEA SANEAMENTO E PARTICIPACOESSA | 7,84
CONSORCIO NORTE CAPIXABA 3,48

Pelo fato da empresa AEGEA ter alcancado pontuacao inferior ao atingido pelo
CONSORCIO RIOVIVO BRASIL, interp6s extenso recurso tentando forcar a comissao
de licitagao a reavaliar toda a pontuagdo do CONSORCIO RIOVIVO BRASIL, por
argumentos que n&o merecem procedéncia, conforme se verificara.
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1. PODERES PARA INTERPOR RECURSO DA ENG. FERNANDA BASSANESI

Verifica-se que o recurso interposto pela AEGEA fol assinado pela sra.
Fernanda Bassanesi, que n&o fol devidamente credenciada nesse processo de
licitago em momento oportuno, o que acarreta no afastamento do conhecimento do
recurso, por se iratar de pessoa incompetente para a assinaiura do réspectivo
documento.

Ademais, sendo vetada a juntada de novos documentos em fases posteriores,
requer seja declarada nula a procuragéo juntada com o recurso bem como o recurso
seja inadmitido de plano.

Ainda, mesmo que o presente recurso nao seja afastado de plano, o que néo
se espera, percebe-se ainda que a procuragdo juntada, ndo possui poderes
especificos para atuar frente 3 Administrac&o Pablica, bem como néo possui poderes
para participar de licitaco e a apresentar recursos.

Na omisséo de poderes, ha de se intender que o rol taxative de poderes, uma
vez que nao se pode olvidar amplitude ac documento formulado pelo particular para
quaisquer finalidades ainda que possua poderes amplos.

Desta forma, esiando ausente a segunda fotha do documento, onde
possivelmente estariam descritos os demais poderes e especificidades da procuragéo,
requer seja anulada a distribuicdo do recurso formulado pela AEGEA, bem como seja
o mesmo desconhecido.

2. RECURSO INTERPOSTO PELA AEGEA

Os pontos que seguem so os ponios atacados pela concorrente, por

sub-tépicos.
a. ltem?9

Na pagina 03 do recurso da concorrente AEGEA, apresenta motivagio
afirmando de que a avaliacio do item AT da proposta técnica deveria demonstrar sua
qualidade técnica para execuco dos servicos publicos de abastecimenio de agua e
esgotamento sanitario no municipio de Sdo Mateus, confudo percebe-se que a
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concorrente tem um lapso na interpretagéo do que pede o item A1, pois ndo pode
haver intencéo além de demonstrar pleno conhecimento das instalagtes fisico
operacionais do SAA de S&o Mateus, pois o edital de licitag@o deixa muito claro que
a demonsiracao da experiéncia e gualidade técnica possui item préprio na proposta
téchica que € o ftem AB ndo entregue detalhadamente conforme a énfase descrita do
ANEXQO V, e mais uma vez a concorrente deixou de observar as orientagdes do edital

@ Seus anexos.

a} {tem Al - Diapnodstico das Instalaces Fisico-Oparacional - Valor 0.4,

3, Mo Anexo V do Edital - Informacfes para elaboragio da Proposta Técnica - foram consignados
todos os itens téenicos que deveriam ser detathados pelas proponentes, pars demonsirar sua
gualidade técnice para execugdo dos servicos piblicos de abastecimento de dguas e esgotamento

sanitdrie no Municipio de Sio Mateus,

10 O Hem Al do Anexe V do f£dital estabeleceu que as licitantes deveriam apresentar o

diagndstico das instalacles Flsico-Qperacionals existentes no Municipio de S8o Matsus, demonstrando

Péagina 3 do recurso interposto pela concorrente AEGEA

Vejamos o que determina o anexo V para apresentagdo do item A1:
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2.1.4 — Metas

A licitante deverd, obrigatoriamente, cumprir as metas previstas no item 5 do
Termo de Referéncia.

3 - Conhecimento dos Sistemas e Servicos

A Licitante devera efetuar um diagnostico objetivo dos sistemas de
abastecimento de dgua e de colefa, fralamento e disposicéo final dos esgolos
sanifarios existentes, bem como da forma como 0s servigos séo prestados
atualmente. A Licitante devera, outrossim, demonstrar pleno conhecimento das
deficiéncias existentes nos sistemas e servicos acima citados, de modo a
embasar a formulagdo da sua Proposta Técnica: O diagndstico dos sistemas e
dos sewvigos devera abranger, no minimo, os topicos a seguir enunciados:

3.1 - Diagnéstico das Instalagdes Fisico-Operacionais

3.1.1. A Evolucdo da Demanda e da Oferia de ﬁ\gua. Neste Hem, deverfo ser
abordados os aspectos relativos a evolugéo prevista da demanda e da oferta
de dgua, ao longo dos proximos 30 {trinta) anos.

Citacdo da pagina 517 do ANEXQO ¥V Orienfagdes para sfaboracio da Proposta técnica

De modo muito claro, objetivo e direto a municipalidade apresenta como regra
a apresentacdo de um diagndstico objetivo, ¢ ndo de uma demonstrag@o de
"qualidade técnica” conforme mencionado no recurso da concorrente AEGEA,
restando apenas que a concorrente procura com tal afirmagéo induzir a comisséo
técnica avaliadora a0 erro, e gque neste caso especifico caso seja acolhido

representaria um erro grosseiro.

b. Htem 10

Na pagina 03 do recurso da concorrente AEGEA apresenta apenas o que se
estabeleceu no ANEXQO V do edital sem referenciar nenhum tipo de contestacéo,
tornando o contelido do recurso meramente extenso, porem inatil e sem propésito,
uma vez que apresenta informacgao que € de conhecimento geral sem ao menos

referenciar algum tipo de contestagéo.
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16 O item Al do Anexo V do Edital estabeleces que as licitantes deveriam apresentar o

diagnéstico das instalacBes Fisico-Operacionais existentes no Municipio de 550 Mateus, demonstrando

- 03

ftem 10 da pagina 3 do recurso inferposto pela concormente AEGEA
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set canhecimento g0 estaoo atual da infraestrulura exislente pars presiacac gos servigos pubiicos de

shastecimento de dgua e esgotamento sanitdrio.

Continuagdo do Hem 10 na pdgina 04 da concorrente AEGEA

¢. ltem 11

A concorrente AEGEA alega que a comissao atribuiu uma pontuacdo para o
consdrcio RIOVIVO BRASIL querendo aludir gue ha uma "sensivel diferencga
técnica” comparando as propostas das concorrentes AEGEA x RIOVIVO BRASIL,
contudo a concorrente n&o menciona que a pontuacao atribuida para si foi igual, nao
cabendo fipificar tal alegacdo uma vez que ambas as concorrentes ndo cobriram,
segundo a comissao tecnica avaliadora, na totalidade o tema, vejamos o que diz o

ANEXQO V referente a pontuagéo:
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4.1.1.1.2 - Pontuacédo 0,160 (cento e sessenta milésimos), quando ¢ quesito
receber atendimento apenas parcial, ndo tendo sido coberta a totalidade dois)
temals) ou, ainda, lendo havido o tratamento equivocado acerca de um ou
mais topicos referentes ac{s) temaf(s).

4.1.1.1.3 - Pontuagdo 0,320 (rezentos e vinte milésimos), quando o quesito

remesbhar atradirmants tatal carm annrta An imsaenefa Ao ealtac aee ssaliciesds

Citagdo do ANEXO Vitern 4.1.1.4.2

Portanio ndo poderia haver uma "sensivel diferenca técnica” considerando
que a comissao avaliadora atribuiu pontuacdo igual, ou seja, ac ver da comissio
tecnica avaliadora a concorrente AEGEA n&o cobriv 0 tema na fotalidade e ou de
forma parcial, e ou com tratamento equivocado acerca de um ou mais iopicos,
conforme o que esia descrifo no ANEXQO V, portanto sem nenhum fundamento a
alegacaoc da concorrente AEGEA no que se refere ao item 11 de seu recurso.

d. ltem 12

Neste ifem a concorrente AEGEA fragilmenie alega que confrontando as
propostas técnicas da RIOVIVO BRASIL e AEGEA "evidencia-se uma diferenca
qualitativa relevante”, que muilo embora mencicnada nic & descrita e nem
detalhada, em tese pesa que a concorrente recorre, ac que parece, um habito de
"NAO DETALHAR" ou ainda de se fazer especifico, pois 0 que a concorrente afirma
ser uma diferenga "qualitativa” na verdade n&o passa apenas de uma diferenca
"quantitativa” 0 que de falo em nada significa ou tem a ver com qualidade, como
muito bem expressado pelas notas atribuidas pela comisséo técnica avaliadora, que
no cerne do entendimento demonstrou claro através da pontuacac atribuida a

concorrente AEGEA, vejamos abaixo trecho referente ao exposto:
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12, De fato, pelo simples confronto da proposta téonica apresentada pele Consdicio Rio Vivo
Brasil, com a proposta téenica apresentada pela ora Recorrente evidencia-se uma diferenga qualitativa

refevante, havendo omissdes & deficiéncias significativas no atendimento ao tem Al pelo Consdrcio

Rig Vive Brasil.

Citagdo da pagina 04 do recurso da concorrente AEGEA

Resta muito claro que a afirmacéo de haver "diferenca qualitativa relevante”
nao esta fundamentado na argumentacao, pois no que se trata de apresentagéo de
conhecimentc a proposta da RIOVIVO BRASIL apresentou relevante material
apontando e demonstrando conhecimento do estado atual tanto do sisterna de

abastecimento de agua como do sistema de esgotamento sanitario.

e. Hem 13

Neste item a concorrente AEGEA, apresenta argumentagao tentando apontar
gue a proposta técnica da RIOVIVO BRASIL ndo apresentou "profundidade
necessaria para efetivamente diagnosticar a situagdo atual da infraestrutura
fisico-operacional existente no municipio”, o que de falo n&o e verdade, tanto que
voltamos a lembrar que a comisséo técnica avaliadora atribuiu 8 mesma pontuagio
para ambas as concorrentes, inclusive justificando em ata publicada as notas oblidas
por cada concorrente.

Um agravante que também transcorre por toda a proposta técnica da
concorrente AEGEA, é que pela afirmac@o de sua argumentacgdo, existem nesta
concorréncia apenas duas empresas, ignorando por completo a ilustre presenca do
consorcio NORTE CAPIXABA, quando ao final do paragrafo a argumentagdo usa a
afirmacao "duas licitantes”, fato evidenciado no decorrer de toda a proposta tecnica
da concorrente AEGEA quando afirma em muitas de suas paginas que
a"CONCESSIONARIA™ fara tal acdo, demonstrando completo desrespeito para com
as demais licitantes, ainda mais que nesta efapa da concorréncia todas as empresas
ou sao licitantes ou s8o concorrentes, vejamos a infundada alegacgéo deste item

abaixo:
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13, De fato, apesar de buscar abordar todos os temas exigidos no item AL, ¢ Consdreio Rio Vivo
Brasil ndo apresentou a profundidade necessaria para efetivamente diagnoesticar a situagio atual da

tnfraestrutura fisico-operacional existente do Municipie, comatando-se uma sensivel diferenca no

nivel de detathamento das informacBes apresentadas pelas duas ficitantes,

14, A titulo meramente Hustrative, ac abordar o subltem “Evoluco da demands e Oferta de

Citagho da pégina 04 do recurso da concorrente AEGEA

Muito estranha o fato da concorrenie AEGEA discorrer a alegacao conforme
demonstrado acima referente a este item, n&o apontando para nenhum fato especifico
se atendo a algum tipo de generalidade ou comparagéo entre as propostas técnicas,
ademais, fambém néoc detalha gual a profundidade ou qual o detathamento, ou ainda,
gual o grau técnico que n&o foi atendido e também ndc apresenia em sua
argumentacao o diferencial que hé em sua proposta técnica que a faz crer que a
RIOVIVO BRASIL ndo apresentou dados em profundidade, simplesmente pelo fato de
NAO HAVER porque, tanto é que a comissao técnica avaliadora pontuou o mesmo
item da proposta técnica da concorrente AEGEA com a mesma nota da RIOVIVO
BRASIL.

f. ltem 14

Neste item a concorrente AEGEA quer ilusirar "meramente” sobre a evolugéo
da demanda, afirmando que o fez com critério e detalhando ano a ano, pois bem, ¢
justamente neste item que ha o maior erro da proposia técnica da concorrente
AEGEA, e ainda neste grau de recurso alega em "meramente ilustrar” que sua
proposta é melhor, quando neste item ha um completo e grosseiro erro de
dimensionamento que compromete por completo a proposta da concorrente AEGEA,
pois se fizer uso dos dados contido destas {abelas, & 0 mesmo que afirmar que estara
oficializando a falta de agua durante todo o periodo de concessao para a localidade
de GURIRI

Quanto ao fato dos dados, estio todos muito claros em toda a documentagio
fornecida pelo municipio de S&o Mateus, usar novamente uma tabela que ja é de
conhecimento e cujos documenios e anexos da concorréncia todos serBo usados
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como anexos do processo de concessao seria apenas repetir uma tabela que tem-se

como infrinseco ¢ seu entendimento e utilizacéo,

g. ltens 15¢e 16

A concorrente AEGEA faz alegag@o sobre a apresentacdo da evolugédo
populacional contida na proposta da RIOVIVO BRASIL, que de maneira objetiva e
direfa se refere aos mesmos pericdos de intervengdes e obras tanto no sistema de
abastecimento de agua como no sistema de esgotamento sanitario, ou seja, 2016 até
2020 & mesmo que CURTO PRAZO, 2020 até 2030 é o mesmo que MEDIO PRAZO,
e 2030 até 2045 é o mesmo que LONGO PRAZO, assim, esta claramente sintetizado

o periodo de concessao, vejamos a alegagao:

15. A seu turno, para atendimento do subitern “Evoluclo da demanda e Oferta de Agus®, o
Consdreio Rio Vivo Brasil limitou sua projeciio a quatro anos {2016, 2020, 2030 e 2045} apresentando
apenas informacdes sobre quantidade de habitantes, cobertura, populaco abastecids e demanda

média ¢ maxima,

16, A diferenca pode ser claramente distinguida nas projecdes constantes de cada proposta:

v

- U4

Citagdo da paging 04 do recurso da concorrente AEGEA

Tecnicamente descrito na proposta da RIOVIVO BRASIL & demonstrado
anteriormente estd contemplado todo o periodo de concesséo ha tabela da RIOVIVO
BRASIL, onde para evitar a repeticdo de forma integral de dados apresentados no
edital a RIOVIVO BRASIL optou por apresentar em forma de fabela com os dados
mais relevantes para embasar a sua proposta técnica, sem qualquer prejuizo de
informacfes ou comprometimento do entendimento da proposta técnica apresentada.

Pagina 9 de 118



Prefeitura Municipal de S50 Mateus — Espirito Santo
Concessdo Servicos de Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitario
Contrarrazdes Proposta Técnica - Concorréncia Piiblica n® 001/2016

u B B B g

CONSORCIO

Ainda neste item temos o fato TRAGICO que demonstra uma grave falha na
proposta técnica da concorrente AEGEA, e que certamente compromete por completo
TODA A PROPOSTA POR SE TRATAR DE UM DADO DIMENSIONAL, ou seja, na
tabela de evolucao populacional a que se refere a localidade de GURIRL a
concorrente AEGEA n&io considerou em nenhum momento a POPULACAO
FLUTUANTE e nem a POPULACAQ DE PICO, mesmo estando destacado no ANEXO
V, no planc municipal de saneamento basico e néo considerados em sua projecao e
ou evolucdo, o que leva a crer fieimente de que a proposta técnica da concorrente
AEGEA jamais atendera as demandas daquela localidade e desta maneira, NAO
ATENDERA AO OBJETO DA CONCORRENCIA, restando o custo e os problemas
para a populagio e municipalidade.

O erro novamente ficou explicitado quando a concorrente AEGEA anexa em
seu fragil recurso na péagina "07" a tabela de evolug@o populacional referente a
localidade de GURIRI, que tanto foi alertado pelo pessoal do SAAE durante a visita
técnica, diversas recomendacdes quantc ao fato da populagéo flutuante e de pico,
contido no ANEXO V e também no PMSB Plano Municipal de Saneamento Basico,
deixando de incluir dados de exirema relevancia para o correto dimensionamento do
SAA e SES para aquela localidade, e no que se trata deste item requer seja

desclassificada e ou inabilitada a proposta técnica da concorrente ACLGEA.

h. itens 17 ¢ 18

Vejamos abaixo as argumentacbes da concorrente AEGEA para os itens:
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17, Como pode se ohservar, o nivel de detalhamento das projecdes realizadas nas duas propostas
& substancialmente diferente, havende manifesta inferioridade no detathamento realizado pelo
Consareio Rlo Vivo Brasil, Apesar da sensivel diferenca de gualidade técnica das duas propostas, a

mesma nota foi atribuida as duas licitantes, em flagrante violacdo 3 isonomia na analise das propostas.

18. A deficiéncia da andlise ¢ evidente, na medida em que o Consdroio Rio Vive Brasit:

{i Nio explorey informagdes cruciais no ¢élculo da demanda que s8o: consumo {Lhab/dia)
e indice de perdas {deixando de stender 3s exigéncias no Edital);
{if} Nao explicitou as demandas por sistemas conforme apresentado pela Ora Recorrente.

Essa informagio ¢ de extrema importdncia, hala vista a peculiaridade de cada sistema em

relacdo a Caplagdo, tratamento, distribuicdo e reservacio.

18, A diferenca de qualidade téenica relatads acima, pode ser igualmente entificada em outros

e bel

Cilagéo da pagina 19 do recurso da concorrenie AEGEA

Quanto ac argumento dos itens, ndo ha o que se requerer neste caso, pois a
pontuacéo atribuida para a proposta técnica da RIOVIVO BRAGSIL foi a menor prevista,
ou seja, a comissdo técnica avaliadora usou dos recursos disponiveis para fazer a
melhor avaliagéo das propostas, e assim procedeu fambém com certeza em relagdo
a proposta da concorrente AEGEA, que utilizou-se de inimeros dados em repetigbes
alterando na maioria © nome da localidade tornando o conteudo irrelevante, uma vez
que usou as mesmas informacgdes para todos as localidades, e isso ndo € ser
detalhado, que por mais parecidos que sejam as localidades, detalhadamente ha
muitas diferengas que a proposta técnica da concorrente AEGEA se ateve apenas a
repetir conteudo,

Quanto ao argumento de nfo explorar informagdes cruciais no calculo de
demanda, resta muito claro quando comparamos 0s cronogramas de obras de ambas
propostas e evidenciamos um maior nimero de obras e intervengbes contidos na
proposta técnica da RIOVIVO BRASIL tanto no SAA como no SES, e isso somente se
deu devido ao aprofundamento do conhecimento técnico da situagéo atual.

Quanto a explicitac&o das demandas que a concorrente AEGEA alega em seu
fragil recurso nao fer sido considerado pela proposta da RIOVIVO BRASIL, esquece
a concotrente que todos os documentos contido no processo de concorréncia da atual
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licitagao de concessdo ja séo parte do processo, e dele, deve-se ter o entendimento
intrinseco de sua obrigatoriedade e conhecimento, ndo sendo em nenhum momento
exigido sua explicitagao, e assim foi procedido dando objetividade a proposta técnica
apresentada pela RIOVIVO BRASIL.

i, Hem 19

Vejamos a alegacgéo da concorrente AEGEA:

TET T nF & e L P i U P LT T P T, Tre I TF T T A &l L 0 e o, T W R ur s
E; + + ¥ 4

is. & diferenca de qualidade téenica relatada acima, pode ser igualmente identificada em outros
itens constantes do Item ALl do Anexo V do Edital, como no delathamento das infrasstruturas e
eguipamentos que integram o Sistema de Abastecimento de Agua e Fsgotamente Sanitéric do
Municipio, demonstracio do estado de conservagBo dos Sistemas, detalhamento da capacidade

operacional entre outlros,

15

Citagda da pagina 19 do recurso da concorrente AEGEA

Quanto ao fato da diferenca de "QUALIDADE TECNICA" concordamos com a
concorrente AEGEA, pois jamais na proposta da RIOVIVO ficaria de fora o fato ultra
relevante para dimensionamento das acoes futuras de intervengdes tanto no SAA
como SES da localidade de GURIRI como fez a concorrente, o que se caracteriza

COMO UM Erro grosseiro.

Quanio as demais alegacdes do detalhamento de infraestrutura, ndo foge ao
que foi apresentado pela concorrente AEGEA em sua proposta técnica, senao a
propria comissao técnica avaliadora teria por si s6 atribuido um valor maior & nota da

concorrente AEGEA, o que ndo o fez por entender que também ndo apresentou D/
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conteudo relevante, sendo assim, a proposta técnica apresentada pela concorrente
AEGEA nao é, e ndo podera ser considerada parametro de comparagéo devido a ero

grave de dimensionamento.

j. Hem 20

Vejamos a alegacio da concorrente AEGEA!

Av. Brig, Faria Uima 1344

g% andar o145 910

I, Pautistano Sdo Pavio SP
Tel+55 1 3848 S50

Fax #5511 5518 8166

wwrwsepea corbr

20, A diferenca téenica entre as Propastas Técnicas nBo apenas é notdria, come fol expressamenie
reconhecida pela Comissdo Téenica de Avaliagio. De fato, na Ata {N®01} da Reunido da Cormissdo

Técnice Avaliadora {CTAL realizada no dia 25 de maio de 2016, restou consignado:

Chiagdo da paging 20 do recurse da concorrente AEGEA

Novamente a RIOVIVO BRASIL concorda em parte com a alegagéo da
concorrente AEGEA quando afirma haver diferenga técnica entre as propostas
conforme j& relatado anteriormente, que apesar de ter sido descrito em Ala, nao
poderia a comissdo técnica avaliadora ter atribuido valor menor a nota da RIOVIVO
BRASIL por nao estar previsto nos termos do ANEXO V e nem no edital, fato diferente
que ocorre com a proposta técnica da AEGEA quando descumpre com 0s fermos do
edital @ seus anexos, prevendo inclusive a desclassificagéo e também a inabilitag&o,
conforme demonstrado no recurso protocolado tempestivamente pela RIOVIVO
BRASIL.

Fica clara uma falha na interpretacdo da Ata apresentada pela Comissao
Técnica Avaliadora pela concorrente AEGEA, pois consta na Ata que o Consdreio
RIOVIVO BRASIL deixou a desejar especificamente em um dos subitens de avaliagéo
do quesito A.1, conforme informacao clara obtida nas paginas 5 e 6 do Anexo V do

Edital que sera demonstrada a seguir:

Pagina 13 de 118



Prefeitura Municipal de 840 Mateus — Espirito Santo
Concessdo Servigos de Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitario

Contrarrazdes Proposta Técnica - Concorréncia Phblica n® 001/2016 CONSORCIO

3.1 - Diagnostico das Instalactes Fistco-Operacionals

3.1.1. A Evolugiio da Demanda e da Oferta de Agua. Neste item, deverdo ser
abordados os aspectos relativos & evolugBo prevista da demanda e da oferla
de dgua, ao longo dos proximas 30 {trinta) anos.

3.1.2. O Sistema de Abastecimento de Agua. Sob este titulp, deverio ser
descritas e analisades a5 unidades operaciongis e o sistema de abastecimento
de Agua como um todo, destacando-se os seus problemas com as pertinentes
propostas para @ solucio dos mesmos, @ curlo, médio & fonge prazos. Do
confronto entre a evolugdo prevista da demanda de &gua e a capacidade ¢ as
caraciesticas qualiativas das instalaghes exstentes, devers resultar o plano
de obras da Lictante, necessiro e suficiente para atender &s melas
estabelecidas,

1124 O Sisterna de sbaslecimenio de dgua existente devera ser aboriado
segundo as duas partes basicas constituintes:

» O Sistema de Produgao de Agua Potavel

» O Sistema de Distribuigdo de Agua Potavel

3.1.3. Pars o Sisterna de Esgolos Sanitirios, 4 semelhanca do fem anlerior, a
Liciante deverd caraclenzar e anelisar as Unidades Operacionals ¢ ¢ Sistema
de Esgoins come um todo, destacando os seus problemas com as partinentas
propostas para 3 solucdo dos mesmos, a curlo, médio e longo prazos. Em
conseqlénciz destes estudos o dos anteriores, deverd resultay o plano de
Obras oz lLiclante necessério e suficlente para atender as melas
sstabelecidas.

3.13.1. As instalagdes fsico-operacionais do sistlema de esgolos sanilérios
deverdo ser enfocadas segundo as seguintes paries componentes:

s O Sistema de Coleta, interceptacio e Transporte dos Esgolos;

« O Sistemzs de Tratamenio dos Esgotos.

Avaliando a Ata apresentada pela Comisséo de Avaliagdo percebe-se que no
entendimento da comissdo, o conteldo apresentado pelo Consércio RIOVIVO
BRASIL deixou a desejar ndo na integra do item A.1, e sim especificamente no sub-
item “A Evolugdo da Demanda e da Oferta de Agua’, conforme demonstrado abaixo:

Sando esta, aceita em unanimidade pelos membros da CTA. Dai entdo, iniciou-se 2
anslise do ftem Al — Diagnéstico das Instalagdes Fisico-Operacional, em seu subitem -
A EvolucSo da Demanda e da Oferta de Jigggz' em que deverdc ser abordados os
aspectos relatives & evolugo prevista da demanda e da oferta de dgua, ac longe dos
proximos 30 {trinta) anos. Resuftando em atendimento rnais completo e methor
alaborado dos itens, conforme solicitado pelo edital e termo de referfncia {TR), pele
empresa AEGEA e Conséreio Norte Capixaba, Ficando o Conséreio RIOVIVO a desejar
no atendimento ao item, Préxdme das 12h00min foi dado uma pauss para o aimogo

Complementarmente aos fatos descritos anteriormente e recorrendo a mesma

ata citada anteriormente e no recurso interposto pela concorrente AEGEA, vamos
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CONSORCHEO

encontrar no final da ata que a comiss&o técnica avaliadora faz justa mengéo e justifica

a pontuacac de todas as licitantes, vejamos:

atender as metas estabelecidas. Resultando no nde stendimento plena ao item peias
trés concorrentes, conforme solicitado pelo edital ¢ TR, Em seguida, continuou-se a
andlise do itern Al ~ Diagndstico das InstalagBes Fisico-Operacional, em seu subitem -~
Para o Sisterma de Esgotos Sanitdrios, a semelhange do i#tem anterior, a Licitante
deveria caracterizar e analisar as Unidades Operacicnais e o Sistema de Esgotos como
urn todo, destacando os seus problemas com as pertinentes propostas para a sofugio
dos masmos, a curte, médio e lonpo prazos. Em consequéncia destes estudos e dos
anteriores, deverd resuitar o plano de Obras e Licitante necessdrio e suficients pars
atender 3s metas estabelacidas. Em._que as Concorrentes ficaram a deseiar no
atengdimento ao item. Assim sendo encerrou-s¢ 3 reunidio ordingria da CTA as
17h30min. Segue 2 avaliagBo da CTA e Ata assinada pelos membros para tramites
legais. 7, \

et !

ATEUS-E3 At
it %GW'W:FMB iy
ot FETAIE S3o Mateus E5, 25 de Maio de 2018, .{\{j.é\i!

Nt AR .
) i
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santisis Thonics 7 Eﬂg,nngmgzgé .

3 EA4 . ey
ot 1362010 5{‘" ?9?5‘ Han. SaoMateus£5 Amauri P, Marinho
Sacratinn Mannpal de Finangas

Prtanant 1.9

A

Citagdo ta Ata n® 07 da comissdo teonica avaliadora

Nao ha o que se falar em nfo justificada a decisdo da comiss&o técnica
avaliadora, restou muito claro que além de ter justificado a deciso apresentou de
maneira clara a gquestdo de igualdade de pontuagdo julgando gue todas as
concorrentes ficaram a desejar no conjunto de todos os subitens que compdem o item

A.1 da avaliagéo.

k. Item 21

Vejamos a alegacéo da concorrente ARGEA:

Pagina 15de 118



Prefeitura Municipal de 880 Mateus ~ Espirito Santo
Concesséo Servicos de Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitario
- Contrarrazoes Proposta Técnica - Concorréncia Publica n° 601/2016

- 2L Inohstante o reconhecimento expresso da deficiéncia de Proposta Técnica apresentada pelo
- Consgrcio Rio Vivo Brasil, de forma injustificada, fol atribuida nota elevada ao item para ¢ Consdreio,

havendo flagrante Hegalidade e falta de isenomia na avaliagdo conduzida por esta lima. Comdss3a,

Citacio da paging 20 do recurso da concorrente AEGEA

Sendo este item apresentado como uma consequéncia do item 20 do recurso
- da concorrente AEGEA, todos os pontos apontados nesta contra razdo pela RIOVIVO
""" ' BRASIL fazem que este item deva ser inobservado devido & uma clara falha de
interpretacdo das informagdes contidas na Ata de Avaliagdo da Comiss@o Tecnica
Avaliadora.

Reforca-se no entanto que a alegagao da concorrente AEGEA para o item 21
- novamente & fragil, descabida e até sem sentido, pois afirma estar sendo injusticada
uma vez que foi atribuido nota "elevada” nao sendo esta afirmacéo verdadeira, basta
comparar as notas para o0 mesmo item que vamos encontrar 0 mesmo valor de nota
para todas as concorrentes, de modo que desproporcionalmente a concorrente tenta
induzir a comissao técnica avaliadora ac erro. Ainda sobre a alegacéo de "flagrante
ilegalidade e falta de isonomia" também ndo faz nem sentido como n&ao ha o que
se dizer sobre o mesmo, quando a comissac técnica avaliadora pontuou todas as
concorrentes com a mesma nota, e nao de forma "elevada” como afirma a alegagao

da concorrente.
- Ainda sobre o item, se ha aigum tipo de “"flagrante ilegalidade e falta de
isonomia” isso encontramos na proposta técnica da concorrente AEGEA quando faz
uso de informacdes incorretas para projetar seus dimensionamentos, e para constar,
reforcando que a proposta da concorrente AEGEA no item B.1.1.1.2 n&o apresenta o
total da populacdo do municipic de Sao Mateus, mas sim a populagéo urbana,
portanto deixando de prever o quantitativo das demais localidades que tambem séo
parte integrante e objeto da concesséo, e o fato de maior relevancia: NAO MENCIONA
NESTE ITEM QUE 0S DADOS SERAOQ UTILIZADOS PARA DIMENSIONAMENTO
_ DO SAA E DO SES, restando claro que os dados considerados para
- dimensionamento sfo os dados apresentados no item A1 e que néoc consideram a
- populagio flutuante de GURIRI e nem a populagéo de pico da GURIRI, até porque a
composicao dos dados dos quadros e tabelas em questio s&o completamente
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diferentes, onde a tabela do item A1 apresenta os valores de vazao indicando que
esta tabela & para dimensionamento e néo informativa como € a tabela do item
B.1.1.1.2.

. Hem 22

Vejamos a alegacéo da concorrente AEGEA:

22, Nesse ponto guestiona-se coma a Proposta apresentads pele Consdreio Rio Vivo Brasit ser
classificada como “a desejar” e, ainda assim, obter nota elevada no julgamento do referido tem? Tal

situacio ¢ inadmissivel afrontando aos principios basilares da isonomia e da busca pela proposta mais

vantajosa & Administracdo Publica, sendo imperiosa a revisdo da nota atribuida pela Hma. Comissio.

23, Deve-se reiterar gque, ngs termos do iterm 4. 1.5, do Anexo V do Edital, a Comissdo Especial

A firltnsSa A Abucinnds o Sorblfinar ma v n s el o b e e e d e e A2 Tl e e F Te e o

Citacio da paging 20 do recurso da concorrente AEGEA

Sendo este item novamente apresentado como uma consequéncia do item 20
do recurso da concorrente AEGEA, todos os pontos apontados nesta conlra razéo
pela RIOVIVO BRASIL fazem que este item deva ser inobservado devido & uma clara
falha de interpretacao das informacdes contidas na Ata de Avaliagdo da Comisséo
Técnica Avaliadora.

Reforga-se no entanto que novamente a concorrente refere-se a pontuacéo da
RIOVIVO BRASIL como sendo elevada para o item quando na verdade foiigual, o que
notamos claramente é que atengdio & detalhes néo é o ponto forte da concorrente,
pois faz alegacao falsa quando na verdade a nota atribuida a RIOVIVO BRASIL néo
é elevada e sim igual, portanto completamente infundada a alegacéo, mesmo porque,
o ANEXO V, apresenta como regra a ponfuagao atribuida como parcial, o que de fato
foi feito pela comissao técnica avaliadora conforme demonsirado anteriormente e no
quadro abaixo, restando que a alegacéo deste item € infundada e sem valor,

y
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PREFEITURA MUNICIPAL DE SAQ MATEUS
Estado do Espirito Sante _
PROCESSC DE CONCESSAQ PELA PREFEITURA DE SAQ MATEUS

4.1.1.1.2 - Pontuacdc 0,160 {cento e sessenta milésimos), quando o quesito
receber atendimento apenas parcial, ndo tende sido coberta a totalidade do(s)
temafs) ou, ainda, tendo havido o tratamento equivocade acerca de um ou
malis topicos referentes ao(s) tema(s}.

4.1.1.1.3 - Pontuaco 0,320 (trezentos e vinte milésimos), quando o gquesito

revmmdunr atmedirmanta fatal  earn anorta Ade BreimeaSa A ealtae A enimbicimrin

Citagdo do ANEXO Vitem 4.4.1.1.2

m. item 23

Vejamos a alegacao da concorrente AEGEA;

23. Deve-se reiterar que, nos termos do item 4.1.5. do Anexo V do Edital, a Comissao Especial
de Licitacho ¢ obrigada a justificar pormenorizadamente os ponlos concedidos em cada item da
Proposta Téenica, Tal obripac8o ndo foi observads na medida em que esta lima, Comissdo, em
momento algum justifica o motivo pelo qual atribuiv nota mdxima a item caraclerizado como “a

desefar” pels Comissdo Técnkca Avaliadora, deixando de motivar o ato praticado.

24, Como se sabe, a falta de motiva¢io do alo administrative impede a afericiio da legalidade do

ato praticado pela Administragiio Pablica, ocultando dos administrados os motives e os fundamentos

Citaggio da pagina 20 do recurso da concorronte AEGEA

E muito grave a maneira que s&o conduzidas e apresentadas as alegagbes da
concorrente AEGEA, onde novamente apresenta uma informagao incorreta querendo
fazé-la uma verdade, vejamos: "em momento algum justifica o mofivo pelo qual
atribuiu nota maxima a item caracterizado como A DESEJAR pela comisséo
técnica avaliadora, deixando de motivar o ato praticado”, muito simples de
explicar, porque na verdade nao foi atribuida nota maxima foi atribuida a nota 0,16,
ou seja, a nota minima e ainda assim a concorrente AEGEA tenta insistentemente
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Fguos

discorrer sobre um ato que ndo foi praticado, jamais poderia a comiss&o assim
proceder porque nao atribuiu a nota méxima, o que novamente evidenciamos equea
concorrente ndo presta atencdo aos detalhes, alids, importantes detalhes que
inclusive repete novamente como em grande parte de sua proposta técnica e tambem

4o $eu recurso.

n. ftem 24

Vejamos a alegacéo da concorrente AEGEA!

24. Como se sabe, a falta de motivaco do alo administrative impede a afericiio da jegalidade do

ato praticado pela Admirdstragiio Publica, ocultando dos administrados os maotivos e os fundamentos

-

.. 2

Citagdo final da paging 20 do recurso da concorrente AEGEA

8° andar 0451910

3 Paulistanc Sde Payio t
Tel a3 1388 Bigo

fax 455 1 3818 8166
Www.aegeaLomLbi

peto qual o ato administrative foi praticado, Nesse sentido, cite-se a doulrina de Sérgie Ferraz e Adilson

Abreu Dallari, especialistas na matéria:

“Sem a explicitagdo dos metives torna-se extremamente dificil sindicar, sopesar, au

aferir  correcio daquito que fol decidido, Sem a motivacdo fica frustrado ou, pelo

mencs, preiudicado o direito de  recorrer, inclusive perante a prépria

Administraciio ou o Poder judicidrio. Nio basta que a autoridade invogue um

determinado dispositive fepal como supedineo de sua dacisBo; é essencial que

[T

aponte os fatos, as inferéncias feitas o os fundamentos de sua decisdo [.1

{Destacamos)

Citagdo inicio da pagina 21 da recurso da concorrente AEGEA
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Como ja explicitado anteriormente e simplesmente demonstrado anteriormente
nao resta divida de que nédo houve a atribuicio de nota maxima para a RIOVIVO
BRASIL para o item em guestio como tenta insistentemente ilustrar a concorrente
AEGEA, nao ha o que se falar de afericdo da legalidade quando na verdade néo se
evidencia a distor¢ao, alegagéo desproporcional, descabida e infundada.

Nao resta davida que todo o contetido dos itens 20 ac 24 do recurso da concorrente
AEGEA baseia-se em uma clara fatha de interpretacao da Ata de reunido da Comisséo
Técnica Avaliadora, focando-se somente em comentario especifico a um subitem, e

néo a totalidade do item A1,

o. tem 25

Vejamos a alegagao da concorrente AEGEA;

25, De outro lado, é impartante destacar que o critério de julgamento da presente licitacBo ¢ da
combinacic da melhor 1écnica com menor prego, apresentando o julgamenie da Proposta Técnica
peso de 70% (selenta por cento) na nota final alribuida a cads licitante, razdo pela qual a correta
atribuicdo da nota téenica é primordial e determinante para determinar a vencedora do presente

cortame.

6. 0 peso atribuido a avaliagBo técnica das licitantes é de extrema relevanciz @ busca assegurar
a efetiva capacidade técnica da futura Concessiondriz gque ird prestar os servigos piblicos de

abastecimento de dgua e esgotamento sanitdrio no Municiplo, Assim, ao nio realizar o isondmico

Citacdo da pagina 27 do recurse da concorrente AEGEA

A alegacdo deste item pela concorrente AEGEA possui a clara intengéo de
pressionar de alguma maneira a comissado técnica avaliadora, pois se trata de
condicéo prevista no edital e anexos nfo tendo nenhuma relevancia a apresentacao
deste item uma vez que ndo houve nenhuma distor¢ao como tenta aludir a concorrente
AEGEA.
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Sheesr CONSORCIO

p. ltem 26

Vejamos a alegacao da concorrente AEGEA:

26. O pesc atribuido a avaliago técnica das licitantes € de extrema relevincia ¢ busca assegurar
a efetiva capacidade iécnica da futura Concessiondria que #d presiar os servigos poblicos de
ahastecimento de dgua e esgotamento sanitdrio no Municipio. Assim, 20 ndo realizar o isondmico
iulgamento das propostas, o Municipio abre as porias & prestadoras que telver ndo detenham
condicfies técnicas para executar projeto de alts complexidade e de longa duracdo, colocando em riscg

05 servigos ptbilicos ofertados aos seus Municipes.

Citagdo da pagina 21 do recurso da concorrente AEGEA

Nao ha o que se falar que o "Municipio abre as portas a prestadoras que
talvez ndo detenham condicbes técnicas para executar projefo de alta
complexidade e de longa duracdo”, e aqui novamente a concorrente n2o se atem
ac objeto da concorréncia onde o objeto néao se trata de projeto e sim de execugao
dos servigos publicos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario, sendo que
é exalamente o que a Hma. Comissdo Técnica avaliadora esta fazendo,
transcorrendo o processo da concorréncia conforme o rito pré-estabelecido no edital

e assim devera ser conduzido, justamente para impedir que tal fato aconteca.

q. Hem 27

Vejamos a alegacéo da concorrente AEGEA:
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ﬁmﬁﬁ COMNMSORCEO

27. Nesse sentido resta evidenciado que, se o Consdreio Rio Vivo Brasil n3o apresentou uma sélida
e detathada projecio de demanda e de consumo no periodo de vigéneia da Concessdo, néo poderd de
igual sorte projetsr corrgtamente as receitas que serdo originadas da cobranca tarifdria {caloulada com
base na oferta x demanda), e mals importante, Incorrerd em graves erros na projecdo dos

investimentos necessarios ao atendimento da populacio & das matas coniratuais, resultando em

VEERRAY, Sérzio & DALLARE Adilson Abrou, Processa Administrative, 22 ed, S50 Paulo: Matheiros, 2007, P, 76.

2i

Citacdo final da pagina 21 do recurso da concorrente AEGEA

Av. Brig. Farta Uma 1244
8% andar ougsr o

id. Pautistano Sdo Pavio SH
Tel 455 11 388 Bigo
fax 455 11 3BIB 166
wyrw.aepeacombr

elevads risco a qualidade dos servigos & & propria viabilidade da operagéo da Concessfo pelo referido

Consarcio.

Citagdo inicio da pagina 22 do recurso da concorrente AEGEA

Ora, a alegac8o na qual a concorrente se refere ao dimensionamento néo faz
o menor sentido, uma vez gue a proposta da concorrente AEGEA apresenta um erro
grave nao considerando em seu dimensionamento a populagéo flutuante e populagao
de pico de Guriri, tornando sua proposta técnica inviavel, néo podendo operar a
concessao pois além de evidenciar e documentar, reafirma o seu erro, sendo este sim

um "elevado risco a qualidade dos servigos”.

r. ftem 28
Vejamos a alegacgéo da concorrente AEGEA!

{/r 1
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slevado risco a qualidade dos servicas e a propria viabilidade da operagio da Concessdo pelo referido

Consdrcio.

28. Por todo o acima exposto, caso mantida a nota téenics atribuida ao Consdreio Rio Vive Brasii,
esta Hma. ComissBo estard afrontando os principios da isonomia, legalidade, vinculagdo ac
instrumento convocatdrio e escollia da proposta mais vantajosa, razdo pela qual requer sejs atribuiths

5 nota minima ao item Al da Proposta Téenics de referido Consdrcio, face ao ndo atendimeanto da

exigéncia fixada no kdital,

Citago da pagina 22 do recurso da concorrente AEGEA

Este item ja foi exaustivamente apontado pelo recurso da concorrente AEGEA,
completamente sem fundamento conforme ja apontado em diversas contra razbes ja
apresentadas neste documento elaborado pelo conséreio RIOVIVO BRASIL. Mais
uma vez, pode-se considerar muito estranha a solicitag@o da concorrente AEGEA,
sendo gue no item A1 a comissao técnica avaliadora ja atribuiu pontuag&o minima
para RIOVIVO BRASIL, nac ha o que diminuir nesta pontuagéo uma vez que ja esta
com pontuagiio minima, mesmo que ao nosso ver esse foi apresentado com
informagBes de maior relevancia que os demais concorrentes e por isto, a0 nosso

entender, deveria ter sido atribuida nota superior.

s, Hem 29

Veiamos a alegacao da concorrente AEGEA:

'8
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wwwaegaaromby

bl ltem Ab - Experiéneia Prévie - Valor 2,80,

79 O itam A& do Anexo V do Fdital busca aferir a gualidade téeniva de cada lichante, por meic da

avaliacio das experibneias previamente comprovadas de cads fichante com & prestagio dos servigos

publicos de abastecimento de dgus @ csgotamento sanitdrio,

30, O julgaments da Experiénela Prévia deveria ser comprovado por meio da apresentagio de
atestados téenicos de cada licitante, comprovando a execugdo das atividades detathadas no item 4.1.2

do Anexo V do Bdital, ara transcrito:

Citagdo da pégina 23 do recurso da concorrente AEGEA

Notamos que novamente a concorrente AEGEA faz alusdo sem fundamento da
verdade quando afirma no item 29 que o ANEXQO V do edital busca aferir a qualidade

técnica da cada licitante, vejamos o que apresenta o ANEXO V:

4 - Criteérios de Juigamento
4.1, Propostas Técnicas

4.1.1. As Propostas Técnicas, apresentadas pelas licitanies, cuja pontuagdo
MAXIMA serd 10 {dez), sero julgadas pela Comissao Especial de Licitagéo, de
acordo com as notas atribuidos a cada um dos segmentos/quesitos indicados
na jabela descrita no item 4.1.3, enfatizando que o ilem A6, Experiéncia
Prévia, sera julgado através do detathamento. constante no item 4.1.2,
perfazendo uma pontuag@o maxima de 2,8 (dois inteiros e oito décimoes), bem
como que 0s demais segmentos/quesitos, relativos aos itens A1 ate A, com
pontuacdio maxima de 1,2 {um inteiro e dois décimos) e B.1 até B.7, com
pontuaclo maxima de 6,0 {seis), serfo julgados conforme pontuacgo prevista
nos itens 4.1.1.1 até 4 .1.1.12.

Citagdo da pagina 8717 do ANEXO V reviséo 3

Resta muito claro que o documento ANEXO V apresenta, e ainda, enfatiza para
que as concorrentes se atentem a exigéncia, de que a experiéncia prévia sera julgada
através do detalhamento constante no item 4.1.2, portanto a concorrente AEGEA tenta
novamente induzir a comissao técnica avaliadora ao erro quando afirma que devera
fazer a "comprovagéo”, sendo esta comprovagéo prevista dentro do rito descrito no
edital onde apresenta muito claramente que a comprovagao se dara no envelope n°
03, restando aqui o entendimento de que a apresentagéo de atestados tecnicos nao
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"detalha a experiéncia da concorrente”. A qualificagéo técnica que consta no edital,

Subsecéo [V, devera ser apresentada no Envelope 3. Vejamos trecho do edital abaixo:

Subsecdo IV - Qualificacdo
Técnica

57. Para comprovacao da qualificacgo técnica, devera constar do envelope n 03 a
saguinte documentaclo da LICTTANTE:

57.1  Ragistro ou inscriclo da empresa e de seuls) responsével(is} lecnico(s) no
Consetho Regional dz Engenharia e Agronomia {CREA} do local de sua sede ou
do local dos servicos, Engenheiro Civil ou Ambiental ou Sanitarista ou qualguer oulra
engenharia que possua compeiéncia. No caso de consdrcio, ao mencs uma das

empresas devera apresentar o regisiro em questdo,

Chacdo da pagina 23/41 do edifal de concorréncia 001/2016 PMSM

Conforme previsto em edital e seguido pela RIOVIVO BRASIL, os atestados
nao foram apresentados na proposta técnica pelo simples motive de néo ter sido
exigido tal "comprovagdo” mas sim exigido detalhamento, o que alidgs néo foi
cumprido pelas demais concorrentes que apresentaram apenas seus respectivos
atestados nédo mostrando com riqueza de detalhes sua experiéncia em prestagéo de
servicos plblicos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario, devendo aquia
Hima. Comissdo Técnica avaliadora rever a pontuacdo das demais concorrentes
fazendo justica frente as exigéncias do edital que apresenta as regras de como se
dara a licitagho, portanto as demais concorrentes né&o atendendo ao requerido no
ANEXO V deveriam ter suas notas zeradas efou mantida em zero como ja atribuido
ao Consércio Norte Capixaba.

Para esclarecer segue a aluséo na proposta técnica da AEGEA;
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PREFEITURA MUNICIPAL DE SA0 MATEUS
ESTADO DO ESPIRITG SANTO
CONCORRENCIA POBLICA N° 001/2816

A6, EXPERIENCIA PREVIA

A atestagie que comprova a expariéncia da licitaole, nos termo do Hem 4.1.2 do Anexo Vo
tformagbes para Elaboracho da Preposta Téeniea do Edital estio apresertados no TOMO I/i da
presente proposta, ne item “Capacidade ¢ Experiéncia da Licitante®

A atestachio contempla & experidneiz du lictants em:

1. Gperaciio de Distribuicdo de Aguo Tratada

2. Operaciio de Tratamento de Esgotos

& Qporagiio de Leiturn ¢ Enissao Sipaultines de Contas

#. Operagio de Centre de Controle Operacienal de Sistema de Abastecimento de Agua e Estagio
de Tratamento de Esgoto

Percebe-se portanto que totalmente equivocada a AEGEA, em seu recurso, em
atacar o CONSORCIO RIOVIVO BRASIL, uma vez que estdo em ftotal
desconformidade ao edital, onde furtando-se de cumprir o que foi exigido, valeu-se da
utilizagao de atestado, que em nada justifica a exigéncia do item.

Desta forma, inexistindo o detalhamento em relagéo a experiéncia 0 recurso
deve ser julgado improcedente, fazendo valer o que consta no RECURSO da
RIOVIVO BRASIL, em relacdo a inabilitagdo da proposta técnica da AEGEA ou a

minoracéo da nota neste ponto.

t. ltem 30

Vejamos a alegacdo da concorrente AEGEA:

30 0 julgamento da Experiéneia Prévis deveria ser comprovadae por meio da apresentagio de

atestados téenicos de cada licitante, comprovando a execugdo das atividades detathadas noitem 4.1.2

do Anexa V do Fdital, ora transcritor

“4.1.2. & pontuacBo do item A-G [experifncia prévia), no maximo igual & 2.8 {dois

inteiros e oito décimaes) pontas, resultard da soms das pontuagdes dos b {CINCO)

Citagdo da pégina 23 do recurso da concorrente AEGEA
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Teeilr CONSORCIO

Novamente a concorrente AEGEA tenta distorcer a verdade, vejamos o que

apresenta o ANEXO V para o item em questéo:

4.1.2. A pontuagdo do item A-6 {experiéncia prévia), no maximo iguat a 2.8
{dois inteiros e oito décimos) pontos, resultara da soma das pontuagdes dos 5
{CINCO} subitens “a”" a "e" infra:

A. Operac&o de Distribuicso de Agua Tratada

a.1. Caso atinja. num anico municipio, a vazac de 200 Lfs: 0,14 (quatorze
centésimos).

14/17

Citagdo da pagina 14/17 do ANEXO Vrevisdo 3

Ora, o ANEXO V néo apresenta como exigéncia a "comprovagado” como tenta
aludir a concorrente em seu recurso fragil. Tanfo o edital como ¢ ANEXO V
apresentam de maneira muito clara e objetiva que a comprovacao se dara através do
envelope n° 03, que conforme o rito deste processo explicitado pelo edital de licitacdo
sera na fase de habilitacgo. N&o pode a concorrente a seu interesse ientar alterar,
mudar efou incluir exigéncia no processo, que inclusive estd bem definido, néo
fazendo sentido a alegacdo de que a RIOVIVO BRASIL deva apresentar atestados

nesta fase da licitagéo.
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- u., Hens 31 e 32

Vejamos a alegacgao da concorrente AEGEA:

— 31. Para a comprovacao do atendimento as exipéncias de Experiéncia Prévia relacionadas ao item
v- Ab do Anexo V do Gdital, as licitantes ARGEA Sangamento ¢ Participacdes S/A e o Consdrcio Norte
e Capixaba apresentaram atestados técnicos devidamente registrados no CREA, comprovando, pelos

- documentos legalmente exigidos, a Experiéncia Prévia na execugio dos servigos exigidos.

— 32, Contudo, para a comprovacio da Prévia Experiéncia relacionada ag item Ab do Anexo V do
- Edital, o Consdrcio Rio Vive Brasi limitou-se a trazer um descritivo resumido de atividades que
e referidas atividades. Mesmo assim, a Hma. Comissido atribuin nota maxima (2,80} ao Consdreio Rio

- Yive Brasi,

_ 04

Citacic da pagina 24 do recurse da concorrente AEGEA

Mais uma vez enconiframos no fragil recurso da concorrente AEGEA a
insisténcia em induzir 3 comisséo técnica avaliadora ao erro de exigir a comprovacgéo
— de experiéncia por atestados, quando na verdade ambas as concorrenies

e descumprem a exigéncia contida no ANEXO V, alidas nos estranha o fato do

- entendimento ser 0 mesmo entre as duas empresas pois quem irabalha com licitagao
:_ sabe que ndo € licito apresentar documentos fora de sua fase, como por exemplo o
- preco na habilitacdo ou documentos de habilitacido na proposta técnica, € de se
- estranhar que as duas empresas tiveram o mesmo entendimento scbre o tema.

- No item 32 a concorrente AEGEA faz mengdo a experiéncia da RIOVIVO

BRASIL auando destaca "SUPOSTAMENTE”, em uma livre interpretacado do
solicitado no edital, pois € claro que a comprovacdo se dara no Envelope 3 esta sim

- através de atestados de capacidade conforme estabelecido nos termos do edital.

- y
- Pagina 28 de 118 0/ ’



Prefeitura Municipal de S&o Mateus ~ Espirito Santo
Concesséo Servigos de Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitério
Contrarrazdes Proposia Técnica - Concorréncia Pablica n® 004/2016

S CONSOROCIEO

v. ltem 33

Vejamos o que alega a concorrente AEGEA:

Jd Paulistane Sio Pauio 5P
Tek 455 1 3818 Bigo
Fax +55 11 3EB 8166
WRWaeges.com.br

33, De acordo com o artigo 30, inciso #, § 12 da Lei Federsl n® 88666, a compravacio da
experidncia prévia na execusdo de atividades é realizada por melo de stestados fornedidos por pessoas
juridicas de direitae piblico ou privade, devidamente registrados nas entidades profissionais

compeaientes:

“Art. 30, A documemacio relative b qualificacdo téenica Himitar-se-d a:

(.}

- comprovacin de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e

I ~

Citaedo da paging 25 do recurso da concorrenfe AEGEA

Resta muito claro de que a referida lei ngo fol ignorada, uma vez que tal
comprovagao para atendimento pleno da referida lei se dard no momento da abertura
do envelope n° 03 conforme descrito na subsecao IV - QUALIFICACAO TECNICAdo

edital de licitagéo.
w. ftem 34

Velamos a alegacéo da concorrente AEGEA:

34. A mesma previsio é consignada no item 30 da Edital, que astabelece:

“30. Os atestados de capacidade técnico profissionais e tdcnico operacionais de
empresas estrangeiras deverdo atender as exigéncias constanies da Resplugio

COMFEA n.2 1.025, de 30 de outubro de 20097

35, Ascu Wirne, o pardgrafo dnico do art, 57 da Resoluclo CONFEA a2 1.025/09, define atestado,

Citagso da pagina 25 do recurso da concorrente AEGEA

'8
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Qutrora fosse a RIOVIVO BRASIL ter que se ater a tal exigéncia do edital,
principalmente em se tratando de empresa genuinamente Brasileira e com muito
orgutho de ser, tal alegacio é completamente descabida e sem fundamentacao,
mesmo porque em se tratando de empresas estrangeiras também fteria que

apresentar o detalhamento conforme a exigéncia do ANEXO V.

x. ltem 35

Vejamos a alegagéo da concorrente AEGEA!

35, A sou turno, o paragrato dnico do art, 57 da Resoluclo CONFEA n.2 1.025/09, define atestado,

nos seguintes termos:

“Pardgrafo dnico, O atestado ¢ a declaragio fornecida pela contratante da obra ou

servigo, pessoa fisica ou juridica de direlto publico ou privado, fque atesta a \

exscucBo de obra ou a prestagdo de servigo|e identifica seus elementos

29

Citagdo da pagina 25 do recurso da concorrerie AEGEA

Muito oportuno a exposigéo deste item, para que de uma vez por todas fique
claro que tal documentacio “afesta a execucdo de obra ou a prestagéao do servigo”
explicitando que n&o é documenio para apresentar detathamento de experiéncia, ou
ainda, detalhamento sobre a experiéncia da licitante, ou seja, o que o item pede €
"ENFATIZA" & que seja detalhada a experiéncia do concorrente.

y. ltem 36 f(
1
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Fowisr CONSORCIO

Vejamos a alegagdo da concorrente AEGEA:

1éenicos envolvidos e as stividades téonicas executadas.”

36, Comose nota, de acordo, com o Edital, com a Lei Federal de Licitagdes & com a regulamentacdo

do proprio CONFEA, a_comprovacio da Experiéncia Técnica na execucio de uma obra ou servico €

Citacit da pagina 26 do recurso da concorrenie AEGEA

Neste item a concorrenie AEGEA afirma categoricamente o ébvio, contudo nac
mencioha que a "comprovagdo” sera apresentada no envelope n° 03 na fase de
habifitacdo, ndo fugindo e nem desrespeitando as leis vigentes, o que tenta
novamente é induzir a comisséo {écnica avalladora perder o cerne do rito estipulado
pelo edital de licitagao e seus anexos para este processo, onde nesta fase da licitagéo
exige que as concorrentes apresentem de forma "detalhada”™ e para conotar sua
intencao ressalta a exigéncia quando escreve no ANEXQ V a palavra "enfatizando”
que é exatamente o mesmo que “realgar, destacar, salientar...”, sendc que para
cumprir com tal exigéncia faz-se necessério inclusive abordar o item com imagens, ¢

que de fato a RIOVIVO BRASIL o fez com muita atencéo e respeito.

Z. Hem 37

Vejamos a alegagfo da concorrente AEGEA:

37. Sem referido documento € impossivel gue sefa comprovado:

{1 Gue as empresas gue integram o Consorcio Rip Vivo Brasii efelivamente
exegutaram a obra / servige;
{11} Quais condiglies {elementos guantitatives o gualitatives) que @ suposts

obra / servico fol executado pelo Consdreio Bio Vive Brasil.

38, inobstante 2 impossibilidade comprovacdo da Experiéncia Prévia exigids velo Consdrcio Rio

Citagio da pégina 26 do recurso da concorrente AEGEA
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wdh SR e oW
CONSORCIO

g

= Novamente pautada pelo eguivoco a concorrente AEGEA tenta fazer a
distorcao das exigéncias contidas no edital e seus anexos, ressaltamos novamente
que nao foi solicitado e cu exigido a apresentagéo de atestados técnicos e sim de
H "detalhamento técnico™ necessario para que a comissao técnica avaliadora pudesse
- conhecer mais sobre as concorrentes e entdo proferir suas avaliagdes, o que de fato
- nem a concorrente AEGEA e nem a concorrente NORTE CAPIXABA fez, ndo
entregando o detathamento e fazendo uso de atestados de empresa de menor
participacdo como no caso do consorcio NORTE CAPIXABA.

_ Resta claro e de maneira até desgastante que o fato da apresentacio de
- atestados técnicos esta previsto e exigido para o momento da abertura do envelope
n° 03, que além de descrito no edital, ndo ser solicitado no ANEXO V as concorrentes
AEGEA e consdrcio NORTE CAPIXABA néo apresentaram os devidos
detalhamentos, ndo atendendo exigéncia contida no edital e seus anexos, afrontando
- diretamente as regras e rito do processo de licitagéo, fato que por si 86 seria motivacdo
~ mais que justa para ndo atribuir nenhuma pontuacéo para as concorrentes AEGEA a
exemplo do gue ocorreu com o consédrcio NORTE CAPIXABA que ndo cumpriu com
exigéncia contida no edital e a ela foi acertadamente zerada sua pontuacéo, e desta
maneira use a comissdo técnica avaliadora do mesmo senso de julgo para reaver a
nota da concorrente AEGEA e também zerar sua pontuagao por ndo atender a

- exigéncia do edifal e seus anexos.
aa.ltens 38 ¢ 39

- Vejamos a alegac@o da concorrente AEGEA:
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Newegse CONSORCIO

38. inghstante a impossibilidade comprovacdo da Experiéncia Prévia exigida pelo Consdrcio Rio
Vivo Brasil, de forrma surpreendente e, sem amparo na Lei Federal de LicitagBes, a Ima. Comisséo
atribuiu nota maxima zo referide Consdrcio, viclando o gprincipio da vinculagdo ac instrumento

convocatorio e da isonomia,

34, Setn a apresentacdo dos atestados registrados na entidade profissional competente ndo ha
comao se admitir que a experiéncia citada pelo Consdrgio Rio Vivo Brasi foi realizada, nem mesmo se
o3 quantitativas exigidos para a comprovagio da Experiéncia Prévia alendoem a exigéneia editalich,

havendo Hagrants viclacdo ao artigo 30, inciso }, § 12 da Lei Federal n.® B.666.

Citagdo da pagina 26 do recurso da concorrente AEGEA

Para ambos o©0s itens acima exposio, ndo ha o gque se falar em
"impossibilidade comprovagdo” uma vez que de maneira exaustiva foi
demonstrado, ilustrado, citado e explicitado que a fase de comprovacio sera posterior
e, portanto, estes itens do recurso da concorrente AEGEA trazem alegagCes

infundadas e descabidas.

bb.ltem 40

Vejamos a alegacéo da concorrente AEGEA:

448, Por todo o acima exposte, caso mantida a nota téenica atribuida ao Consdrcio Rig Vivo Brasil,
esta Hma. Comissdo estard afrontendo os oarinciptos de isonomia, legslidade, vinculagio 2o
instrurnento convocatdrio & escolha da proposta mais vantajosa, raziio pels qual requer que seja
considerada nula as informacgbes spresentadas pelo ConsOrcio para atendimento do item AG da
Proposta Técnica o por conseguéneia atribuida nota minima, face a patente auséngia de comprovacdo

da Expariéncia Prévia exigida no Anexo V do Edital,

25

Citagdo da pagina 26 do recurse da concorrenfe AEGEA
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Como contestacio ao item 40, onde a concorrente AEGEA busca distorcer o
rito do processo e ainda colocar exigéncia onde nao ha, faz mengéo ao termo do
ANEXQ V do edital que restou muito claro ndo conter a exigéncia de comprovagao
e sim a exigéncia enfatizada de detalhamento da experiéncia prévia das
concorrentes e que nao foi apresentada o dstathamento pela concorrente AEGEA e
nem pela concorrente consorcio NORTE CAPIXABA, sendo que a concorrente
AEGEA referenciou sua demonstracdc de experiéncia prévia mencionando o TOMO

i que nédo fol apresentado e ou nio existe, vejamos abaixo:

ER B a1 e = Sra g bl B U B

CONCORRENCIA PUBLICA N° 001/2016

A.6. EXPERIENCIA PREVIA

A atestagiio quecCOmprovda experiéncia da licitante, nos termo do item 4.1.2 do Anexo V -
Informacies para Elaboragio da Proposta Técnica do Edital estdo apresentados no TOMO 1/l da

presente proposta, no item “Capacidade e Experiéncia da Licitanie”

A atestagio contempla a experiéncia da licitante em:

1. Operagao de Distribuigio de Agua Tratada

2. Operacio de Tratamento de Esgotos

3. Operacdo de Leitura e Emissdo Simultanea de Contas

4, Operagio de Centro de Controle Operacional de Sistema de Abastecimento de Agua e Estacho
de Tratamento de Esgoto

Chlagdo da pagina 76 do volume denominado "TOMGC i* da concorrente AEGEA

Sendo que esta pagina termina exatamente assim, sem ter nada detathado,
fazendo referéncia a um volume, caderno e ou anexc nao apresentado, que inclusive
néo consta do indice, mas o pior mesmo que a propria concorrente afirma que ira
"comprovar” e nao "detalhando"” como solicitado no ANEXO V e anteriormente ja
citado, mostrandeo que houve intencéo de ndo apresentar um documento que pudesse
fornecer a comissio técnica avaliadora maiores condigbes para avaliar, ponderar e
decidir sobre as concorrentes.

Por todos os fatos aqui mencionados o consoércio RIOVIVO BRASIHL. requer seja
INDEFERIDO pela comissd@o técnica avaliadora todas as argumentagbes da
concorrente AEGEA, e ainda, requer que a concorrente AEGEA no item A6 tenha sua
pontuacio ZERADA devido a néo apresentagéo do detalhamento, fazendo assim uso
do mesmo critério usado para o consércio NORTE CAPIXABA, e ainda que seja a
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5 COMNSORCIO

concorrente AEGEA desclassificada e ou inabilitada conforme prevé o edital de

licitacdo no item 72 da pagina 31/41 que apresenta de forma clara e objetiva que:

72. Todos os DOCUMENTOS apresentados pelos LICITANTES
deverfic estar de acorde com as especificacfes e exigéneias
estabelecidas no presente EDITAL e seus ANEXOS, sob pena
de desclassificacdo ou inabilitacdo da LICITANTE, a depender
do caso,

Desta maneira resia apenas o entendimento de que a concorrente ALGEA ndo
apresentou item em atencao e conforme exigéncia estabelecida no edital e anexo V,

restando o uso deste critério como necessario.

cc. item 41

Vejamos a alegacgao da concorrente AEGEA:

www.asgeacom.br

¢} Hem 81— Plano de Intervencdes propostas ao loneo ds Concessio - Valor 2 7,

41. Como destacado, no Anexo V do Edite) - InformacBes para elaboragBo da Proposta Téenkea -
foram consignados todos o5 Hens téonicos que deveriam ser detalhados pelas proponentes, para

demonstrar sua qualidade técnica para execugdo dos servigos plblicos <de abastecimento de dgua ¢

esgotamenta sanitdrio no Municipio de S8c Mateus.

Citagdo da pagina 27 do recurse da concorrente AEGEA

Apenas justificativa e introdugao.

dd.ltem 42

Vejamos a alegagdo da concorrente AEGEA:
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S )«;. CONSORCIOQ

esgotamento sanitano no Municiplo de S50 Mateus,

42. O ttem B1 do Anexo V do Edital estabeleceu que as lictantes deveriam apresentar o Plano de

intervencdes propostas ao longo da ConcessSo, demonstrando os investimentas programados no

Sistema de Abastecimento de Agus, Esgotamento Sanita’rio|e gestio comercial do Municipio,

43. Para o ltemn B - Plano de ntervengBes propostas ao longo da Concessdo - a fima. Comissio

atribuiu a nota de 2,16 & Proposta Téenica apresentada pelo Consédreio Rio Vivo Brasil, mosmo havendo

Citagdo da paging 27 do recurso da concomenie AFGEA

Realmente com base na proposta técnica e também no recurso da concorrente
AEGEA evidenciamos que € uma pratica constante a distorg@o dos fatos, ainda mais
guando evidenciamos citacdes que colocam exigéncias ndo formuladas no edital e
seus anexos como citado no exemplo acima onde foi incluso a exigéncia de "gestdo

comercial”, vejamos abaixo o que de fato esta apresentado no ANEXO V:

itens a seguin

3.3.1. Plano de infervencOes propostas ao Longo do Prazo de Concessio:

3.3.1.1. Diretrizes para a ElaboracBo dos Estudos, Projetos, Execucdo das
Cbhras e Fornecimento de Equipamentos visande & modernizac8o, reabilitacdo
e expansdo dos sistemas de agua e esgoto,

3.3.1.2. Caracterizacao das Intervencbes propostas para o sistema de agua:

3.3.1.3. Caracterizacdo das Intervencles propostas para o Sistema de
Esgotos;

3.3.1.4. Cronograma Fisico das Intervencles Propostas para o Sistema de
Agua;

3.3.1.5. Cronograma Fisico das IntervencBes propostas para o Sistema de
Esgotos;

3.3.2. Impacto Ambiental das Interven¢des Propostas ao Longo do Prazo de
Concessao:

Citacdo da pagina8/17 do ANEXO YV

De fato, se utilizar como verdadeiro a alegacao da concorrente ARGEA vamos
ver que sua propria proposta técnica nao atende ac descrito, pois afirma que deveria
ter plano de gestac comercial na apresentaco do item B.1 quandoe na verdade néo
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apresentou, a ilustragdo do item 42 tem o objetivo de mostrar de maneira clara como
descaradamente a concorrente AEGEA distorce os fatos sem nenhum fundamento,
mostrando que interpretagio e entendimento néo € o forte da concorrente AEGEA.

ee. ltem 43

Velamos a alegagao da concorrente AEGEA:

43, Para o {tem B1 - Plano de IntervencBes propostas a0 longo da Concessdo - a lima. Comissdo

atribuiu a nola de 2,16 a Proposta Técnica apresentada pelo Consareio Rio Vivo Brasil, mesmo havendo

amissOes relevantes em relagcdo a proposta técnica apresentada pelos demals licitantas.

Citag8o da pagina 27 do recurso da concorrente AEGEA

De fato, se for utilizado como verdadeiro a alegagdo do item 42 mostrado
anteriormente podera se ter esta interpretacac, mas o que de fato e de verdade ndo
ha o que se comentar sobre omissdes, uma vez que resta claro que a concorrente
AEGEA em suas alegagdes faz inclusao de temas que nio constam nos documentos,
com a intengao c¢lara de confundir a comissao téenica avaliadora.

Quanto ac valor da nota alribuida para a RIOVIVO BRASIL, vejamos o que
apresenia o ANEXO V:

4.1.1.6.3 - PoniuacBo 2.1680 (dois inteiros e cento e sessenta milésimos).
quando o guesito receber atendimento fotal, sem aporte de inovacéo ou saitos
em qualidade (concep¢do, operacio ou atendimento).

4.1.1.6.4 - Poniuacao 2,700 (dois inteiros & setecentos centésimos), guando o

mmcitn rerahar afandimeanin tntal contribnindn naca inovarfn & anrimoramanta

Citacho da pagina 12/17 do ANEXO V

N#&o ha o que comentar sobre a nota uma vez que o entendimento mostra claro
que o item fol abordado no total, pois a proposta da RIOVIVO BRASIL abordou a todos
0s subitens que compdem o item B.1.
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i CONSORCIO

ff. Htem 44

Velamos a alegag@o da concorrente AEGEA:

44, Apesar de buscar ahordar todos 0s temas exigides no ltem B1, ¢ Consdrdio Rio Vivo Brasil ndo
apresentou a profundidade necessdria em um planejamento de investimentos e intervengfes em um
horizonte de concessio de trés décadas, contatando-se uma sensivel diferenca no nivel de

detalhamento das informagBes apresentadas pelas duas licitantes.

45, A tiulo meramente lustrativo, ao abordar o item B1, a ora Recorrente apresenta:

Citagdo da pdgina 27 do recurso da concorrente AEGEA

Novamente a concorrente AEGEA tenta induzir a comissao técnica avaliadora
ao erro, pois ndo apresenta na argumentacéo qual o nivel de profundidade necessaria,
porem o que de fato ocorreu € que a RIOVIVO BRASIL apresentou todos os itens
conforme as exigéncias contidas no EDITAL e ANEXO V, e mesmo se for o caso deve-
se ficar muito claro que QUANTIDADE nunca foi sindnimo de QUALIDADE, pois ©
que alega a concorrente AEGEA € gue compare a quantidade de paginas, o que naoc
reflete em absolutamente nada, pols vagando pela proposta técnica da concorrente
AEGEA vamos encontrar inGmeros erros de referéncias e citagbes ndo completadas
conforme consta no recurso apresentado pela RIOVIVO BRASH., ou seja, quantidade

nao ¢ sindnimo de qualidade certamente.

qg.ltem 45

Vejamos a alegacac da concorrente AEGEA:
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Qﬁ. CONSORCIO

45, A titulo meramente Hustrativo, ac abordar o item B1, a ora Recorrente apresenta:

{i} Detalhamento dos investimentos necassarios, considerando a evoluglo ano a ano da
oferta e do consume no Muaicipio, incluindo perindes de pico de demanda;

{it} Redugdo das Perdas do Sistems de Abastecimento de Agus, com 3 fixacdo de metas
progressivas no turso da Concessdo;

(i} Proposiclio de alternativas para a caplacio de dgua e ampliagio das redes de coleta
de esgotos;

{iv} Detathamento Melodoldgico e fundameniado das intervengdes propostas no

horizonte da Concessio.

29

Citagdo da paging 27 do recurso da concorrente AEGEA

A concorrente ALGEA deveria aqui incluir sobre o cronograma de intervencdes,
gue por uma simples comparagao fica muito claro através de quantitativos contidos
nos cronogramas que a proposta da RIOVIVO BRASIL oferece muito mais
intfervengdes do que a concorrenie AEGEA, que agrava ainda mais por nada
apresentar referente a acdes emergenciais, fato evidenciade e necessario para
correcdo de um problema atual, mas o que de faio deve ser analisado aqui é que se
considerarmos que a proposta da concorrente AEGEA apresentou melhor descrigdo
de intervencio e caracterizacfes, o que de fato ndo aconteceu, fica a pergunta: Entdo
porque em seu cronograma de intervencoes ha menor oferta de intervengao no
SAA e SES e ndo apresenta nenhuma intervencao emergencial?

Nesie caso a resposta € muito simples, uma proposta técnica repleta de
generalidades apenas com o proposito de criar volume n&o apresenta subsidios
NECESSARIOS E SUFICIENTES para gerar um plano eficiente de intervencdes, o
que resiou claro e evidenciado pela comparagéo dos cronogramas.

S
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Hmgssr CONSORCIO

hh.lHem 46

Vejamos a alegacao da concorrente AEGEA.

FERFLY 1 3010 & o
WwWW.ABRER.COMDT

46, Aseu turng, para atendimento do mesmo Hem, o Consorcio Rio Vive Brasil, além de calear sua
proposts em projecio simptificada da demanda e da oferta dos servigos pablicos, apresenta de forma
sucinta as intervencies programadas, sem justificar tecnicamente a necessidade de sus execucdo ou

mesmo os métodes que serdo aplicados e resultados esperados com g intervengio.

47. Exemplificando tal diferenciaclio, na fis 99 de sua Proposts Técnica, o Consdraio Rig Vivo Brasil

Cilagdo da pagina 28 do recurse da concorrente AEGEA

Neste ditem a concorrente AEGEA novamente tenta impor critérios que néo
existem tanto no EDITAL como no ANEXO V, sendo assim n&o ha o que se comentar
em seu fragil recurso sobre "sem justificar tecnicamente” porque simplesmente ndo
foi solicitado uma justificativa técnica para as intervencdes, foi elaboradc material
contendo o diagnodstico do SAA e SES e sobre este diagnostico feito o planejamento,
de fato que a apreseniacdo da proposta técnica da RIOVIVO BRASH. afendeu a todas
as exigéncias contidas tanio no EDITAL como no ANEXQO V.

ii. Hem 47

Vejamos a alegacéo da concorrente AEGEA!

47. Exemplificando tal diferenciacBo, na fls 99 de sus Proposta Técnica, o Consdrcio Rio Vivo Brasi
propde a realizacio de um barramento no Corrego Bambuzal, Na sequéncia, a proponente, informa
que a vazao deste cdrrego & insuficiente para atender a demanda, sendo nocessdrio complementar a
vazio com as &guas captadas do Rio Cricaré através de suas valas. Seguindo com as suas solucdes, o
Consdreio Rig Vive Rrasil sugere gue o ponto de captagio no Rio (ricard seja de aproximadamente 7

ke da atusd captacéo.
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- Citacao da pagina 28 do recurso da concorrente AEGEA i

- Quanto a alegacéo da concorrente AEGEA a respeito da solugéo proposta pela
' RIOVIVO BRASIL, temos também aqui que fazer outra corregfo, quando a
______ concorrente menciona sobre o cbrrego em questdo o nomeia como "Bambuzal”
..... : quando na verdade trata-se do corrego BAMBURRAL, pode até ser que a concorrente
- AEGEA esteja se tratando de local diferente e por este motivo ndo entendeu a solugéo
” proposta pela RIOVIVO BRASIL.

As afirmacbes que constam da proposta técnica apresentada pela RIOVIVO
BRASIL correspondem ac que a RIOVIVO BRASIL estd propondo, a peguena
— barragem (barramenio) serve apenas para manter uma lamina d'agua minima para

- formacao da captagdo ou seja, ndo se trata de barragem de regularizacdo de vazéo.

i ji. item 48

- Vejamos a alegacéo da concorrente AEGEA:

- 48. Gcorre que as sohugoes aprosentadas pelo Consordo Hio VIivo Birasi, nao resowveras o
- problema de intrusdo de cunha salina no local de captagio sugerido no Rio Cricaré, conforme relatério
- fornecido pela propria operadora municipal SAAE {anexo). Em referido relatério resta evidenciado que
0 local proposto vem sefrendo muite com 2 intrusdo de cunha saling, consequentemente, com 11D
dgua de péssima qualidade. Portanto, a solugdo dada naste iocal do Rie Cricaré ndo ird atender o grave

problema hoje existenta.

Citagdo da pagina 28 do recurso da concorrenie AEGEA

Reafirmamos o contetido da proposta técnica da RIOVIVO BRASIL, a melhor
- solucdo é o usc combinado dos mananciais Corrego BAMBURRAL e Rio CRICARE
- como melhor solugéo para o sistema de abastecimento de agua do sistema integrado
de Sac Mateus -~ Guriri — Litordneo, conforme descrito na proposta.

Para atender a demanda necessaria do abastecimento de S0 Mateus sera
aproveitada a vazao do corrego BAMBURRAL, em sua se¢ac proxima a BR-381 cuja
area 4 montante mede 109 km?, e segundo a ANA (Agencia Nacional de Aguas) a
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disponibilidade hidrica na regido! é de 5,86 /s / km? resultando na se¢éo
disponibilidade de 640 I/s.

De acordo com o estudo Regionalizacdo de Curvas de Permanéncia de Vazéo
para rios do Estado do Espirito Sanfo?, as vazdes Q50 e Q95 seriam de 263 Ifs e 40
I/s para as permanéncias de 50% e 95% do tempo, sendo que o IEMA Instituto
- Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos, conforme resocluc@io N° 19 de
04/10/2005, adota a vazéo de Q80.

A vazido restante para complementar os 380 Vs necessarios para o SAA
Integrado vira do rio Cricaré, em tomada a 7 km a montante da caplacéo atual. Esta
complementacdo, maior ou menor dependendo da producdo do Bamburral, afluira
desde o brago do Cricaré via valas existentes, atualmente utilizadas para drenagem
da area quandc inundada, que serdo adaptadas com obras de drenagem e
desassoreamento para operar com fluxo inverso. A(s) tomada(s) d'agua nesse braco
» deverao prever soleiras de modo a verter a lamina mais superficial.

Como demonstrado acima a solugéo contida na proposta técnica da RIOVIVO
BRASIL visa atender a necessidade de capiacio de agua sem efeito da cunha salina
gue hoje inviabiliza a captacdo do ponto atual, sendo que a proposta da RIOVIVO
BRASIL alem de técnica foi concebida para também ser economicamente viavel e de
- menor custo sermn prejuizos para a qualidade da agua.

- Como demonstrado acima, a concepgéo atendera a necessidade, uma vez que
constatamos que populares buscam agua "doce" em nascentes e pequenos
mananciais para complementar o uso doméstico, a proposta visa aproveitar melhor
recursos disponiveis ao menor custo, com obras de menor impacio e prazos menores,

em completo respeito a populagéo de Sao Mateus.

kk.ltem 49

- Vejamos a alegagio da concorrente AEGEA:

. * hidroweb.ana.gov.bricd4/es. doc, Item B.7 p.1586, f .
? José Antorio Tosta dos Reis e outros, Revista Capixaba de Ciéncla e Tecnologia, N° 1, p.26-
- 35,2 sem.2008
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49, Outro exemplo claro da auséncia de detathamento das intervengdes propostas pelo Consorcio
Rio Vivo Brasil para o sistema de abastecimento de dgua ¢ esgotamento sanitédrio, € a auséncia de

detathamento das solugBes, que sio abordadas de forma superficial sem um detalhameato minimao

{tipo de soluclo, material, dimensdes, etc.}

Citac8o da pagina 28 do recurso da concorrenie AEGEA

Novamenie sem fundamento a alegacéo da concorrente AEGEA, mesmo
porque as unidades propostas pela RioVivo - lineares e localizadas - alem de
indicarem dimensdes, poiéncias, didmetros e exiensbes, estdo apresentadas em lay
out que identifica a localizacdo de reservatdrios, elevatbrias, estacbes de tratamento
bem como ¢ tragado das tubulacdes, de fransporte principais, sobretudo dos
interceptores e emissarios, nos fundos de vales locais.

{f. Htem 50

Vejamos a alegacdo da concorrente AEGEA!

50. A seu turno, 8 ore Recorrente, além de justificar pormenorizadamente o tipo de intervengdo,
ano de execucdo o finalidade, apresenta um detalhamentoe da intervengido com nivel de anteprojeto

para todas as unidades pertencentes sos sisternas de abastecimento de agua e esgotamento sanitdrio.

Citacdo da pdgina 28 do recurso da concorrente AEGEA

Neste item verificamos que o recurso da concorrente AEGEA tenta novamente
induzir a comissa@o técnica avaliadora ao erro, pois nao foi considerado tal nivel
simplesmente por nfo ter sido exigido, sendo assim n&o ha o que se comentar sobre
"nivel de anteprojeto”, mesmo porque a proposta técnica da concorrente AEGEA
apresenta apenas desenhos de reservatérios e elevatdrias de esgoto usando as
mesmas plantas repetidas vezes, sendo que as propostas técnicas de intervengdes
para o SAA e SES n&o se resumem em reservatdrios e elevatorias de esgoto, ainda
mais que ndo se traia de exigéncia contida no EDITAL e ANEXO V, pois se fosse

necessaria a apreseniacéo de tal detalhamento estes seriam certamente entregues.

Y.
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i wn

mim. Item 51

Vejamos a alegacdo da concorrente AEGEA!

51 De igwal sorte, em refagiio ao subitem “Dirctrizes para a Elaboraglio dos Estudes, Projatoes,
Evecucio das Obras e Fornecimento de Lquipamentos visande & modernizacio, resbliitagio ¢

expansio dos sistermas de dgua e esgote” o Consdroie RIOVIVO nla aprosonta em suz proposta

28

Citagdo finaf da pagina 28 do recurso da concorrente AEGEA

Av. Brig. Farla Lirma vpae
3% andar prastgio

3t Pavtistang Sdo Pauie &
Tel 433 11388 Swo

Fax #4411 33005 Be6G
WWRLRERER L oMLY

nanhuma miormacdo refacionads 3 exccucdo de obras, ag contririo da ora Becorrents que, na

subitern B.1.3 de sua Proposie {écruca, detatha a exccugdo de TODAS a3 obiras com refing de detalhs

sars catda pran das elapas envobddas na sua axecugls.
¥

Citaggo inicio da pagina 28 do recurso da concorrenie AEGEA

Novamente a concorrente AEGEA apresenta em seu fragil recurso
apresentacéo de item néo exigido tanto no edital como em seus anexos, simplesmente
n&o foi apresentado tal nivel de detalhamento por ndo ter sido exigido, que caso fosse

certamente estaria presente na proposta da RIVOIVO BRASIL.

nn.ltem 52

Vejamos a alegacao da concorrente AEGEA: y
]
1%
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CONSORCIO

R ﬁ

83 A diteronca 18enica entre as Propostas Teonicas ndo apenas é hotoria, como foi igualmente
reconhecide pels Combssfio Téonics de Avaliagdo. De fato, na Ata (MN204) da Reunido ds Comissdo

Tégricd Avatiadors {CTA), realizada no dia 01 de jutho du 2016, restow consigoado;

" seguida, continou-se 2 andlise do Kem Bl —Plano de Intervengdes propostas
ac Lonpo do Praza de Contessio - Diretrizes pare 2 elshoragio dos Bstudos,
Projetos, Execurdc das Obras e Fornecdimento de Equipamentos visapdo 3
moderpiragiio, reabilitacic e expansdo dos sstemas de dgus & esgolo;
Caracterizacio das Intervencdes propostas pars o sistema de dgua; Caracterizagho
das Intervencies propostas para o siktema de gsgotns; Cronograma Fisico das
Intervanches propostas para o sistoma de 3dgua; Cronograma Fisico das
IntorvancBos pronoslas pars o sistema de esgotes, Em gue 3 Concorrente do
Consdrein RIG WING aproseniou udma proposia exceiende, €om peguenas

ahsarvagiies quanto b5 divetrizes, atentando para a andilse do indice de perdas

que nio atende ao Edital " {Grifado e negritado}

Citagao da pagina 28 do recurso da concorrents ARGEA

Forgadamente a concorrente AEGEA fenta insistentemente induzir a comissao
técnica avaliadora ao erro, pois restou muito claro a demonstracéo apresentada aqui
anteriormente que ndo ha a dita "diferenca técnica” entre as propostas, mesmo porque
a proposta técnica da RIOVIVO BRASIL nédo obteve pontuagdo maxima para este
item, mesmo a comissac técnica avaliadora tendo apontado e relatado gue a proposta
téenica da RIOVIVO BRASIH. apreseniou uma "PROPOSTA EXCELENTE", fato que
por si s6 poderia ser atribuido pontuagdo maxima para o item o que de fato ndo

aconteceu.

oo.ltem 53

Veiamos a alegacdo da concorrente AEGEA:
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%ﬁ COMNSORCIO

3, fe micla, & de so rossaltar a surprasa na avglizeBo realizada sobre 5 Proposta Teonics
apresantada pelo Consércio Rio vivo Brasil, Qrs, coma 2 proposta pode ser bem svaliada quando €
calcada em projechos do demanda e oferta simplificada ou mesmo guando propie intensngbes que

ndo s3u aptas 8 solugonar o5 problemas de captagdo de dgua no Municipia?

Citacdo da pagina 29 do recurso da concomenie AEGEA

Neste item a concorrente AEGEA faz um questionamento sobre a avaliagéo da
comissao técnica avaliadora, que formada por pessoal técnico, engenheiros e demais
profissionais. Constam nomes e profissdes nas atas apresentadas, notoriamente nao
se {ratam de leigos ou de pessoas indicadas, mas sim de pessoal com capacidade
técnica necessaria e suficienie para realizar as analises, mas podemos fazer aquiuma
simples observacdo quanto a proposta técnica da RIOVIVO BRASIL, a qual
apresentou em seu cronograma acéo emergencial para a questao da salinidade da
agua bruta, o que de fato nao fol apresentado pela proposia da concorrente AEGEA,
e ainda, comparando 08 cronegramas de intervencdes € notdrio que a proposta da
RIOVIVO BRASIL oferece muito mais intervencdes do que a proposta da concorrente
AEGEA.

pp.ltem 54

Vejamos a alegacéo da concorrente AEGEA:

54, Alnda que se supers tal quastin, £ neeessdrio que sofa esclarecide come uma proposta que

claramente ndo atendeu a fodos os itens previstos no Fdital, conforme oxpressamente reconheclde

pela Comissiio Técnica Avaliadora, podo receber nota préxima o masima na sua avalagdo, Tal situagio

& inadmis<ivel, afrontando aod principlos basilares da isonomia e da busca pela proposta mais

yantaipsa & Administracio Pablica, sendo smperiosa o revisBo da nota atrdbuida pela Hima. Comissic.

25

Citagho da pagina 29 do recurso da concorrerie AEGEA
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FEE consSORCIO

O que de fato restou reconhecido pela comissdo técnica avaliadora é que a
RIOVIVO BRASIL "apresentou proposta excelente”, a Unica estrategia adotada
pela concorrente AEGEA em praticamente todo o seu fragil recurso € fazer uso da
distorgio dos fatos tentando induzir a comiss&o técnica avaliadora ao erro.

Jamais poderia ser penalizado uma proposta por ter sido "expressamente
reconhecido pela Comisséo Técnica Avaliadora” como sendo excelente, simples

assim.
gq.ltem 55
Vejamos a alegagao da concorrente AEGEA:
14, Paslistang S50 Paulo $F
Teb+45 72 3602 g
Fax +¢5 11388 166
WWLREER ALY
35 Deve-se reilerar gue, nos termos doiteat 4,1 5, do Anexe V do Edital, & Comissde Espedal

de Licitacdo é obrigada a justifear pormencrzadaments o pottos concedidos em cads ftem da
Propasta Tecnica, Tal abrigacio o fat observada na medida em que stz dma. Comissdo, em
momento aglgum justifics o motivo pelo gus! stribuiu nota mdxima e iem interpretado come "nio

atendde ao Edital” pela Comissdo Téonwa Avaliadors, deinando de motivar ¢ ato praticado.

Citacdo da pagina 30 do recurso da concorrente AEGEA

Os julgamentos das propostas foram feitos conforme os critérios estabelecidos
no edital, bem como as conclustes expostas em atas de reunido. Trata-se de um
julgamento complexo.

Ocorre que, no recurso da AEGEA, também néo foi indicado qual, ou guais
itens néo foram motivados, 0 que prejudica a analise do administrador publico em
relacao ao recurso.

Ainda, resta prejudicado o ponto vergastado, uma vez que, totalmente aberto,
prejudica a defesa na esfera administrativa, em relac&o ao julgamento da pontuagéo
do CONSORCIO RIOVIVO BRASIL, da forma em que fol exposto no recurso pela
AEGEA.
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Portanto, sem considerar o ponto especifico, prejudicado fica a analise do
recurso pela comissao bem como prejudicada fica a impugnacao ao ponto levantado
no recurso, razéo pela qual requer-se pela improcedéncia em relacao a este ponto.

rr. ltem 56

Vejamos a alegacgdo da concorrente AEGEA:

Fax +55 1138 31‘66
www.aegsacon.br

56, De outro lado, € importante reiterar que o ¢ritério de julgamento da presente lcitagao ¢ da
combinacio da methor téenica com menor prego, apresentando o julgamento da Proposta Técnica
pesc de 70% {setentz por cento] na nota final atribuida a cada licltante, razac pela qual 2 correta
atribuicdo da nota técnica é primordial e determinante para determinar a vencedora do presente

cerfame.

Citagio da pégina 31 do recurso da concorrente AEGEA

Como em toda a extensdo do recurso da concorrente AEGEA, aqui fica um
classico exemplo da esiratégia fatidica na elaboragdo de seus documentos, vejamos

o que é apresentado no item 25 do seu recurso:

25, Be gutro lado, € importante destacar que o cHtério de julgamento da presente licitagdo ¢ da
combinacdc da methor técnica com menor prego, apresentando o julgamento da Proposta Técnica
peso de 70% (seten{s por cento) na nota final atribuida a cada licitante, razlio pela qual a carreta
atribuicBo da nota técnica é primordial e determinante para determinar @ vencedora do presente

certame,

26, 0 pesc atribuide a avaliacio téenica das licitantes € de extrema relevingia e busca assegurar
a efetiva capacidade {écnica da futura Concessiondria gque ird prestar os servigos pdhlicos de

abastecimento de dgus e esgotamento sanitdrio no Municipio, Assim, 3o ndo realizar o isondmico

Citagdic da pdgina 21 do recurso da concorrente AEGEA

Claramente adepta a pratica do “Control+C” nossa a concorrente usa daquilo

gue melhor demonstrou em toda a sua proposta, "copiar e colar” repeticdes que tem
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i

Qﬁ- CONSORC!IHEO

por finalidade apenas criar volume sem nenhum contetido relevante. Ora, tal condico
esta muito clara nos termos do edital e de seus anexos, restando apenas que se
cumpra.

ss.ltem 57

Vejamos a alegaco da concorrente AEGEA:

57, 0 peso atribuido a avaliacio téenica das licitantes é de extrema relevdncia e busca assegurar
a efetiva capacidade técnica da futura Concessiondria que #d prestar os servigos pidblicos de
abastecimento de dgus e esgolamento sanitdrio no Municipio. Assim, ao ndo realizar o isondmico
iHgamento das propostas, o Municipio abre as portas 3 prestadoras gue talvez nfio detenham
condi¢Bes técnicas para executar projeto de alta complexidade e de longa duraciio, colocando em risco

os servicos piblicos ofertades aos seus Municipes,

CHacdo da paging 31 do recurso da concomente AEGEA

Novamente usa o mesmo confeldo apresentado no item 26 do seu recurso,

vejamos;

6. 0 peso atribuido a avaliagdo téonica das licitamtes & de extrema relevdncia ¢ busca assegurar
a efetiva capacidade técnice da futura Concessiondria gue iré prestar os servigos pOblicos de
abastecimento de agua e esgotamento sanitdrio no Municdipio. Assim, ao n3o realizar ¢ sondmico
julpamento das propostas, o Municipio abre as portas a prestadoras que talvez n3o detenham

condicBas téenicas para executar projeto de alta complexidade e de longa duracdo, colorando em risca

as servicos piblicos ofertados aos seus Municipes.

Citagdo da pagina 21 do recurso da concorrente AEGEA

Copias idénticas do texto, sem a0 menos ter o cuidado de alterar uma ou outra
palavra do paragrafo, restou muito claro que a proposta da RIVOIVO BRASIL atendeu
as exigéncias contidas {anto no edital como também a dos seus anexos de maneira

clara, obietiva e direta.
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CONSORCIO

tt. Hem 58

Vejamos a alegacgdo da concorrente ARGEA:

58. Nesse sentido resta evidenciado que, se o Consércio Rio Vivo Brasit ndo apresentou uma sdfida
e detalhada proposta de intervengBes no periodo da ConcessBio, adotando soluglies sem a devida

justificativa e sem a capacidade de solugio aos problemas atualmente enfrentados pelo Municipio na

prestacio dos servigos piblicos de abastecimento de dgua e esgotamento sanitério.

Citagdo da paging 31 do recurso da concorrente AEGEA

Ouira inverdade a abordagem deste ifem, quando na verdade a RIOVIVO
BRASIL tanto conhece os "problemas atualmente enfrentados pelo Municipio”
gue apresentou proposia de a¢des emergenciais, o que fato e verdadeiro ndo o fez a
proposta da concorrente AEGEA. Digne-se a comissdo técnica avaliadora usar deste
momenio para reiferar de sua decisdo mantendo a nota atribuida a RIOVIVO BRASIL
e ou melhorando, pois difere das demais apresentando agbes que visam justamente
reparar um problema vivido atualmente pela populacio Mateense que precisa ter em
suas torneiras agua de melhor qualidade, e ndo de esperar por dois anos ou mais para
ver resolvido ¢ seu problema pois é exatamente isso que a proposta da concorrente

AEGEA apresenta.

uu.ltem 59

Vejamos a alegacaoc da concorrente AEGEA:

5, Por todo o acima exposto, caso mantida a nota téenica atribuida ac Consdreio Rio Vivo Brasi,
esta lima. Comissio estard afrontando os principios da lsonomia, legalidade, vinculagio ac
instrumento convocatdrio e escolha da proposta mais vantajosa, razdo pela qual requer seja reduzida
& nota atribufda ao item B1 da Proposta Técnics de referido Consdreio, face ac ndo atendimento de

todas as exigéncias fixadas no Edital.

Citagdo da pagina 31 do recurso da concorrente AEGEA X
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E O

Aproveitamos a infroduc@o deste paragrafo para afirmar categoricamente que
“Por todo o acima exposto” ndo deve prosperar este requerimento, por ter restado
muito claro o completo atendimento as exigéncias contidas tanio no edital como nos
anexos, € ainda ter sido referenciada em ata como “apresentou uma proposta
excelente"” , e isto por si 86 evidencia que existiu uma proposta que se destacou das
demais e a proposta que se destacou foi a proposta da RIOVIVO BRASIL refletida na

totalizagéo de sua nota.

vv.ltem 80

Vejamos a alegacio da concorrente AEGEA;

d) Hem B.5 - A Comerciatizac8o ¢os Servicos — Valor 0,6,

60. O Hem B.S do Anexa V do Edital estabeleceu gue as licitantes deveriam apresentar ©
detathamento das condicdes de comercializacdo dos servigos piblicos de abastecimento de dgus

esgotamento sanitdrio no Municipio de 530 Mateus.

31

Citagdo da pagina 31 do recurso da concorrente AEGEA

Apenas faz introdugio ac novo tema, aludindo que "as licitantes deveriam
apresentar” quando de fato foi apresentado tal detalhamento sobre o tema, tanto que
foi possivel realizar um julgamenio por comparac@o, ora, caso tivesse tal

apresentacio seria impossivel ter realizado a comparacio entre as propostas.

WW, iHem 61
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CONSORCIO

Vejamos a alegac#ao da concorrente AEGEA!

i Paglistanoe %o Paule 5.
Tel w55 13818 150
Fax +55 113818 8166
wyrw.aegeacom.br

B1. fars o tem B.5 & lma. Comisso atribuiu 3 nota de 0,48 3 Proposta Técnica apresentada pelo
Consarcio Rio Vivo Brasil, mesmo havende omisses e mesmo incorregBes em relacdo a deserigdo

formulada pelo Consdreio para referido item.

Citacdo da pagina 32 do recurso da concorrente AEGEA

Neste item fica evidenciado que a concorrente AEGEA novamente tenta
distorcer os fatos quando afirma que a proposta da RIOVIVO BRASIL fez omissbes e
incorregdes com relagdo ao item, na verdade todas as exigéncias contidas no edital e
seus anexos foram atendidas plenamente neste item, tanto que a comisséo técnica

avaliadora pontuou com nota maxima,

xx.Hem 62

Vejamos a alegacéo da concorrente AEGEA:

62, O Consarelo Rio Vivo Brasil, além de nfo apresentar a profundidade necessdria nas condigdes
em que ira realizar 8 comercializaciio dos servigos pdhlicos, apresenta pardmetros de cobrangs tariféria
que sequer sdo previstas no Edital e no Contrato de Concessio, havendo verdadeira incompatibilidade

das Informacdes constantes em sua proposta Comercial.

Citacdo da psgina 32 do recurse da concorrente AEGEA

Quando a concorrente descreve em seu recurso sobre "a profundidade
necessaria” forgadamente tenta impor uma exigéncia ndo contida no edital e tao
pouUCo Nos seus anexos, nao ha o que se comentar sobre "ndo apresentar” pois a
RIOVIVO BRASIL o fez de maneira direta e objetiva, tanto que o entendimento da
comisséo técnica avaliadora considerou os critérios estabelecidos contidos no ANEXO

V, vejamos:
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4.1.1.10. O item B.5 {A Comercializacdo dos Servicos) poderd receber as
seguintes pontuacfes:

4.1.1.10.1 - Pontuac8o 0 (zero). quando o quesito ndo houver sido atendido,
nem mesmo que de forma parcial.

4.1.1.10.2 -~ Pontuacdo 0,240 (duzentos e quarenta milésimos), quando ©
quesitc receber atendimento apenas parcial. ndo tendo sido coberta a
totalidade do{s) tema(s) ou. ginda, tende havido o tratamento equivocado
acerca de um ou mais topicos referentes ac(s) tema(s}.

4.1.1.10.3 - Pontuagdo 0480 (quatrocentos e oitenta milésimos), quando ©
quesito receber atendimento total, sem aporie de inovacéo ou salios em
qualidade (concepcdo, operacéo ou atendimento).

4.1.1.10.4 - Pontuacéoe 0,600 (seiscentos milesimos), quandc o quesito receber
atendimento total, contribuindo para inovacdo e aprimoramento da qualidade
{concepcao. operacdo ou atendimento).

13/17

Citagao da pagina 12/17 do ANEXO V

A pontuacgio afribuida para a proposta da RIOVIVO BRASH. foi classificada
como atendimento total, sem aporte de inovacao ou saltos em qualidade, justamente
por ter atendido a todos os critérios pré-estabelecidos {anto no edital como em seus
anexos e assim procedeu a comissao fecnica avaliadora, ndo hé o que se comentar
sobre omissdes ou incorrecdes pois ndo existem.

yy.itens 63 e 64

Vejamos as alegac¢des da concorrente AEGEA:
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63. Nesse sentido, verifica-se que s fIs, 168 da Proposta Técnica do Consdreio Rio Vive Brasil, no
itern relacionado a tarifa de esgotamento sanitdrio, & apresentada a possibilidade de cobranga de um
acréscimo na tarifa de esgoto em fungBo do grav poluidor do efluente, Tal pravisio foi assim

consignada pelo Consdreio Rio Vivo Brasil em sua Proposta Téenica:

“A tarifa de coleta de esgolo sanitério serd fixada tendo como referéncia 2 tarifa de

fornecimento de dgua, podendo ainda em determinados casos ser acrescida de

narcela tende refevincia o grau poluidor do efivente.” {Grifado e negritado)

Citagdo da pagina 32 do recurso da concorrente AEGEA

G4. Verifica-se que o critério de amplagBo do valor da tarifa de Esgote proposte pelo Consdrdio
Rio Vivo Brasil ndo encontra amparo na Lei, no Edital e no Contrato de Concessio, havendoe notdria
invizhilidade legal ¢ afronta as normas editalivias na aplicacfo do acréscimo tarifdria proposto pelo

Cansodreio Rio Vive Brasil,

Citacdo da pagina 32 do recurso da concorrente AEGEA

Em todo o detalhamento da proposta técnica apresentada pela RIOVIVO
BRASIL. foram levadas em consideragdo as caracteristicas de geracdo de esgoto e
caracterizacao dos poluidores conforme parametros considerados “normais” frente a
expertise obtida nas operacfes da RIOVIVO BRASIL.

Todos os projetos e investimentos necessarios se baseiam, portanio, em
determinados dados de entrada para atender os padrSes exigidos pelas legislagGes
vigenies para emiss&o de efluente tratado.

Nzo ha davida que fatores como carga excessiva e contaminantes no afluente
das Estaces de Tratamento de Esgoto podem comprometer a eficacia do tratamento
e devem ser monitorados pela concessionaria durante o periodo de concesséo, sendo
no minimo razoavel que sejam avaliadas formas de fiscalizar e aplicar eventuais
tarifas diferenciadas para empreendimentos que estejam langando na rede coletora
de esgoto cargas elevadas cu com presenga por exemplo de dleos e graxas.

Deve-se ressaltar ainda que diante da grande abrangéncia oferecida na
proposta elaborada pela RIOVIVO BRASIL, este item fol acrescentado como uma

/
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possibilidade, ndo como um fato assumido pela proposta e sim como um fato a
eventualmente ser considerado e discutido, sendo claro que para isto seria necessario
regulacio especifica e consenso entre concessionaria e demais 6rgos municipais
envolvidos.

A predisposicac da RIOVIVO para em alguns casos sem prejuizo aos Usuarios
& ao Municipio, possa ser estudada a possibilidade de cobranga pelo grau poluidor vai
de encontro ao que se estd sendo aplicado pela SABESP em S&o Paulo, pois o
obijetivo € justamente desonerar a tarifa da populagdo e cobrar de maneira
diferenciada o esgoto do grande poluidor que se vale da rede piblica.

Nossa proposta comercial levou em consideracéo somente o previsto no edital,
sendo assim nossa concorrente estaria equivocada tambem nesse ponto, podendo a
comissao estar certa de que a RIOVIVO BRASIL atendeu as exigéncias do ediial e

SeuUs anexos.

zz. ltem 65

Vejamos a alegac¢ao da concorrente AEGEA:

65. 0O simples confronto das informagdes trazidas pelo Consdreio Rio Vivo Brasii e pela ora
Recorrente, permitird a ests iima, Comissdo verificar 3 sensivel diferenca qualitativa entre as duas

proposias.

Chtacdo da paging 32 do recurso da concorente AEGEA

Neste itern novamente a concorrenie fenta induzir a comiss@o técnica
avaliadora ao erro, querendo distorcer os critgérios de avaliagao, novamente deve-se

ter afirmado que guantidade no se frata de qualidade.

aaa. item 66

Vejamos a alegacao da concorrente AEGEA:
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66, Na proposta apreseniada pela Recorrente s3o apresentadas em riqueza de detalhes, todas as
condicBes de implantagio ¢ operagio do Sistema de Gestdo Comercial, desde o cadastro dos usudrios
até a cobsanga final pelos servicos prestados. Tal detalhamento conta com a explicagdo e

demanstracio de todas as telas do sistera de gestlio proposto pela Recorrente.

32

Citacdo da pagina 32 do recurse da concorrenfe AEGEA

Muito embora possa ter apresentado o conteldo solicitado, a concorrente
AEGEA nao apresentou aporte de inovagdo ou saltos em qualidade ¢ que de fato
néo existiu, ou seja, ndo houve nenhuma novidade na proposta técnica da concorrente
AEGEA, muito pelo contrario, o fato de existir excesso de material faz com que sua
proposta fique confusa e em alguns pontos desconexa. Ainda, a concorrerite em toda
a extensfic deste ftem de sua proposta 1écnica se auto intitula como
"CONCESSIONARIA” repeiindo o fermo inimeras vezes, em um ato de total e
descabido desrespeito para com a comissao técnica avaliadora e para com as demais
concorrentes, sendo certc que nesta efapa da licitacdo todas as empresas
participantes sao "CONCORRENTES", pelo simples fato de ainda néo ser conhecido

o finalista vencedor deste processo de licita¢ao.

bbb. Hem 67

Vejamos a alegacao da concorrente AEGEA:
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Gtmeagsr CONSORCIO

67. A seu turno, para atendimento do mesmo item, o Consdrcio Rio Vivo Brasi, apresenta apenas
informacBes vagas e genéricas sobre o atendimento aos usudrios, se comprometends a implantar
sistema “eficiente” de atendimento. Nio hd informagio sobre o tipo de sistema de gestdo que secd
apresentado, nem mesmo as condighes em que serd realizada a gestdo dos servigos publicos pelo
Conséreio Rio Vivo Brasil. Mesmo com a clars diferenga qualitativa entre as Propostas, esta Hma.
Comissde ainda foi capaz de atribuir nota superior ao Conséreio Rio Vivo Brasit para o item 8.5, em

notéria afronta a necessidade de avaliagio isondmica das propostas.

Citagdo da paging 33 do recurso da concorrenie AEGEA

Agui novamente encontramos alegacao falsa da concorrente AEGEA, pois
distorce claramente a verdade quando afirma que as informactes da proposta técnica
da RIOVIVO BRASIH. s@c vagas e genéricas, quando na verdade sdo diretas e

objetivas.

cece. ltem 68

Vejamos a alegagao da concorrente AEGEA:

68, £ de se ressaltar a surpresa no resultado da avaliacdo realizada sobre a Proposta Tecnica
apresentada pelo Conséreio Rio Vivo Brasit @ AEGEA. Ora, como 2 proposta do Consdreio Rio Vivo Brasil
pode ter avaliacio superior 3 da ora Recorrente se hd notdria ilegalidade na proposta de cobranga de
tarifas e insuficiente detalhamento das condicBies de Gesto dos Servigas Publicos pelo Conséreio Rio
Vivo Brasi? Tai situacio & inadmissivel, afrontando aos principios basilares da isonomia e da busca
pela proposta mais vantajosa & Administragio Publica, sendo imperiosa a revisdo da nots atribvida

pela Hma. Comisséo,

Citagdc da paging 33 do recurso da concorrente AEGEA

A insurgéncia abordada pela AEGEA, referente ao item supra, carece de
objetividade e apontamento de fato. Fala-se em ilegalidade na tarifa, porém néo se
aponta qual o fato que poderia gerar a ilegalidade, beirando a ma-fe as alegagtes

frazidas & tona, pois trata de acusagéo infundada.
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Desta forma, n&o merece prosperar qualquer alegagéo que n&o seja especifica

e devidamente fundamentada.

ddd. ltem 69

Vejamos a alegac@o da concorrenie AEGEA:

€9, Deve-se reiterar que, ngs termos do item 4.1.5. do Anexo V do Edital, a Comiss8o Especial
de LicitacHo 8 obrigada a justificar pormenorizadamente us pontos concedidos em ¢ada ttem da
Proposta Técnica. Tal ohrigaciio ndo fol ohservada na medida em que esta ilma. Comissio, em

momento algum justifica o motivo pelo qual atribuiu nota superior ao Consarcio Rio Vivo em

relacdo a referido item, deixando de motivar o ate praticado,

Citagso da pagina 33 do recurso da concorrente AEGEA

Sem razado, uma vez que

eee, {tem 70

Vejamos a alegacéo da concorrente AEGEA:

76, De outro lade, € importante destacar, mais uma vez, que o peso atribuido a avaliagio téenica
das licitantes & de extrema relevancia e busca assegurar a efetiva capacidade técnica da futura
Concessiondria que ird prestar 05 servigos piblicos de abastecimento de dgua e esgotamento sanitdrio
no Municipio. Assim, ao nSo realizar o isondmico julgamento das propostas, o Municipio abre as portas
a prestadoras que talvez ndo detenham condigdes técricas para executar projeto de alta complexidade

e de longa duracdo, colocando em risco os servigos piblicos ofertados aos seus Munizipes.

Citacao da pagina 33 do recurso da concorrente AEGEA

Novamente constatamos a repetico em suas alegag¢tes, repetindo o mesmo
texto no item 28, e gue cabe também agui a mesma justificativa, pois quem esta a
frente da avaliagio e da deciséo é justamente a comissao técnica avaliadora e néo a
concorrente AEGEA, vejamos o teor da repeticdo: (
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286, O peso atribuido a avaliagio técnica das licantes @ de extrema relevancia © busta assegurar
a efetiva capacidade técnica da futura Concessiondria que ird prestar os serviges pdblicos de
abastecimento de dgua e esgotamento sanitario no Municipto, Assim, ao ndo realizar o Isondmico
julgamento das propostas, o Municipio abre as portas 2 prestadoras que telvez ndc detenham
condiyfies téenicas para executar profeto de alta complexidade e de longa duragdo, colocando em risco

os servigos publicos ofertados aos seus Municipes.

Citagéo da pagina 21 do recurso da concorrente AEGEA

fff. Item 71

Vejamos a alegacso da concorrente AEGEA:

PN ST RS E IR T T
Tel ayg 113818 Bigo
Fax +55 113318 6166
wwwaegeacomby

7i. Messe sentido resta evidencisdo que o Consdrcio Rio Vive Brasit sequer se atenlou as

condiches previstas no Edital no que tange a cabranga de tarifas dos usudrios, adotando propostas que

nfa apresentam ampara legal,

CHaco da pagina 34 do recurso da concorrente AEGEA

Conforme demonstrado em todo o exposto acima, temos mais que certo que a
RIOVIVO BRASIL observou e respeitou as condigbes e exigéncias contidas tanto no
edital como em seus anexos, ficando muito claro e evidente que tal cumprimento
resultou na pontuacéo final como proposta com maior pontuacao, fato que por si 86

derruba a alegaco da concorrente AEGEA.

[ss B Hem 72

Veiamos a alegacao da concorrente AEGEA:
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72. Por todo © atima exposto, caso mantida a nota 1écnica atribuida ao Consdreio Rio Vivo Brasil,
esta ithma, ComissBo estard afrontando os principios de isonomia, legalidade, vinculagdo ac
instrumento convocatorio & escolha da proposta mais vantajoss, razBo pela gual requer sela reduzids
& nots atribuida ao item B.5 da Proposta Técnica de referido Conséreio, face ac ndo atendimento das

exigéncias fixadas no Edital,

(i} DA NECESSIDADE DE REVISAO DA NOTA TECNICA ATRIBUIDA A AEGEA SANEAMENTO E
PARTICIPACOES S/A.

Citaco da pagina 34 do recurso da concorrente AEGEA

Também neste item a concorrente ALGEA volta a mencionar que a comisséo
estard afrontando principios basicos, porém a avaliagdo da comiss@o iécnica
avaliadora da proposta da RIOVIVO BRASIL atendeu a todas as condicbes e
exigéncias contidas tanto no edital como nos seus anexos, e que para este item "néo
recebeu ponfuagdo maxima”, ndao ha que se comentar e ainda que se requerer
reducd@o na pontuacgdo pois ficou muito claro que o ANEXO V estipula a forma de
pontuacdo, devendo neste caso a concorrente "RESPEITAR” a decisdo e avaliacio
da comissdo técnica avaliadora que utilizou os critérios pré estabelecidos no edital e
seus anexos, sendo assim, é imperioso que seja mantida a pontuagdo da RIOVIVO
BRASIL e de maneira exemplar seja a concorrente advertida pelas citagfes de
desrespeitc contida em sua proposta tecnica quando se auic intitula como
"CONCESSIONARIA”, afrontando aos demais concorrentes pois nesta fase do
processo todas as empresas séo licitantes concorrentes.

hhh. ltem 73

Vejamos a alegacéo da concorrenie AEGEA;
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- al item A - Diagndstico da Estrutura Organizacional ~ Valor 0,2,

o 73 O item A4 - Diagndstico da Estrutura Organizacional - um dos itens de avaliagdn técnica
-~ previstos no Anexo V do Editel buscava avalisar o conhecimenio da Estrutura Organizacional
- sluaimente existente para atendimento dos usuarios dos serviges publicos de abastecimento de dgua

& espotamento sanitdrio do Municipio de 58c Mateus,

Citag8o da pagina 34 do recurso da concomrenie AEGEA

Neste item a concorrente AEGEA faz apenas uma introducéo ao novo tema.

iii. tem 74

- Vejamos a alegacao da concorrente ACGEA!
- 4. Na avaliacio quanto ao atendimento ao item A4 pela AEGEA Szneamento e Participacdes 574,
- ora Recorrente, esta lima. Comissio atribuiu a nota de 0,08 de um total de 0,20,

Citacéio da pagina 34 do recurso da concorrenfe AEGEA

Neste item a concorrente AEGEA apenas apresenta o que de fato foi divulgado,
_ irrelevanie para a contra raz&o.

jii. tem 75

Vejamos a alegacéo da concorrente ALGEA:

— 75. Contudo, a nota atribuida a orz Recorrente ndo reflete a completude e exstiddo do conteddo

et apresentado pels Recorrente para disgnosticar Estrubura Qrganizacional stualmente existente no

- unicipio de 580 Mateus.

B Citapdo da paging 34 do recurso da concorrente AEGEA 0/
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Neste item a concorrente inicia sua reclamacdo, achando que a nota atribuida nao
condiz com o que foi apresentado. Ora, se a concorrenie alega ier eniregue na
totalidade as exigéncias do item fez exatamente o que deveria ser sua obrigagéo, o
que resia entéo € a avaliacio da comissdo técnica avaliadora, gue a proferiu usando

0s critérios contidos e previstos no edital e seus anexos.

kkk. tem 76

Vejamos a alegacao da concorrente AEGEA:

76. De fato, a ora Recorrente atendeu de forma completa 803 requisRos necessarios para o

abtencio da nota maxima para ¢ item A4 - Diagndstico da Estrutura Organizacional.

34

Citagdo da paging 34 do recurso da concorrente AEGEA

Com certeza néo o fez, pois o que reflete pelas notas atribuidas é que nenhuma
das concorrentes apresentou o que de falo a comissao técnica avaliadora esperava,
contudo a concorrente AEGEA faz uso de julgo proprio para alegar que sua proposta
atendeu aos requisifos necessarios, muito simples aqui, absolutamente ninguém
melhor que o proprio SAAE de SAC MATEUS conhece sobre sua prépria estrutura
organizacional, @ muita pretensdo da concorrente afirmar que o fez de fal maneira que
deveria ter recebido nota maxima. Pela mals pura subjetividade todas as concorrentes
poderao requerer a nota maxima, porem ninguém melhor que o proprio SAAE de SAO
MATEUS conhece sobre sua propria estrutura organizacional.

{':‘B‘(;
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---- . Rem 77

Vejamos a alegac8o da concorrente ARGEA!

. WWWaegeacombr

- 7. Nesse sentido, vorifica-se que & Proposts Téenica da ora Recorrente apresentou andlise
detathada da Estrulura Orgonizacional atualmente  existenie no  Municipie, apresentando

- Organograma do SAAL, forma de operaciio e atendimento sos usudrios.

Citagdio da pagina 35 do recurso da concorrente AEGEA

Verificamos que neste item a concorrente AEGEA se perde na objetividade de
sua proposta, ela prépria afirma que apresentou sobre "afendimento aos usuarios”,
- sendo que este item nao foi exigido e portanto jamais podera servir de parametro para
comparacgéo, se a concorrente o fez, o fez por sua conta e risco, pois ¢ tema é muito
claro, direto e objetivo: "Diagnostico da Estrutura Organizacional”, ¢ que se
entende por estrutura de organizacgéo, e até melhor, da maneira que esta composta a
organizacéo do SAAE, suas divisdes, alribuicGes de tarefas e divisdes de trabalho,
IS$0 para que se possa observar a maneira que se conduzem as atividades do SAA e
- SES atualmente, em nada tendo a ver sobre atendimento ao usuério, fica evidente

que a concorrente em sua proposta técnica tem varios desvios de propodsito, perde
muito foco do tema e mistura assuntos, talvez achando que quanto maior for o voiume
- melhor seja avaliada, mas aqui também deve ser mantido o critério de que quantidade

-~ nao é qualidade.

mmm. Hem 78

_ Vejamos a alegagéo da concorrente AEGEA:

— 78. Adicionalmente, para pleno atendimento do item, 3 ora Recorrente apresentou andlise

— detathada do Relatéric de Ordens de Servigos atendidas pelo SAAE, anslisando criticamente as

- condiches atuais prestacdo dos servicos piblicos no Municipio.

- Citacdo da pagina 35 do recurse da concorrente AEGEA
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Novamente percebemos que a concorrente deixa de apresentar sobre 0 tema
solicitado e passa a discorrer sobre assunto néo exigido, ou seja, conlesta que sua
proposta € melhor por apresentar item néo exiQido, 0 que talvez podemos verificar é
que a tal "analise detalhada” a que se refere nao reflita a realidade, toda criticidade
ird depender do critério que fol usado ¢ que torna passivel de aceitacéo ou ndo, e
neste caso parece esiar certo que o resuliado da analise ndo foi aceita por néo refletir
e traduzir a realidade, tanto que comiss&o técnica avaliadora julgou o diagndstico
conforme descrito no item do ANEXQ V, vejamos:

4.1.14. O item A4 {Diagndstico da Estrutura Organizacional) podera receber
as seguintes pontuagbes:

4.1.1.4.1 - Pontuacdo O (zero), quando o quesifo ndo houver sido atendido.
nem mesmo gue de forma parcial.

4.1.14.2 - Pontuacdo 0.080 (citenta milésimos). quando o quesito receber
atendimento apenas parcial. ndo lendo sido coberta a folalidade do(s) tema(s)
ou. ainda. tendo havido o tratamento equivecado acerca de um ou mais topicos
referentes aoc(s) tema(s).

4.1.14.3 - Pontuacdo 0.160 (cenlo e sessenta milesimoes), quando o quesiie
raceber alendimente total, sem aporte de inovaco ou saltos em gualidade
{concepcéo, operacio ou atendimenie).

4.1.1.4.4 - Pontuacio 0.200 (duzenios milésimos), quande ¢ quesito receber
atendimento total, contribuinde para ingvagdio & aprimoramento da qualidade
{concepcéo, operacieo ou atendimenio).

I P T T T L i T T pu P P T I i

Citagdo da pagina 11/17 do ANEXO V

Como descrito e verifica, houve o tralamento equivocado acerca de um ou mais
topicos referentes ac tema, e tal avaliac@o estava prevista no ANEXO V, sendo assim,
nédo ha que se comentar que apresentou femas adicionais.

nnn. Hem 79

Vejamos a alegacgfo da concorrente AEGEA:

&:&
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78. Cumpre destacar que as demals licitantes, que, surpreendentemente, tiveram a mesma nota
atribulda & ora Recorrente, limitaram-se » apreseniar informagBes superficisis da estrutura

organizacional

Citacdo da paging 35 do recurso da concorrente AEGEA

Novamente a concorrente AEGEA faz uso de julgo préprio usando de critérios
nao previstos e nem exigidos no edital e seus anexos, alegagfo infundada e
descabida.

QO00. item 80

Vejamos a alegacéo da concorrente AEGEA:!

80. Nesse sentido, tanto o Conséreio Rig Vivo Brasit quante o Consércio Norte Capixaba Hmitaram-
se a apresentar o Organograma do SAAE, sem realizar qualguer tipo de andlise diagndstica ou mesmo
avaliar 3 suficiéncia da estrutura atuslmente alocada no Municipio de S8o Mateus, Mesmo assim, as
duas licitantes tiveram 2 mesma nota atrtbuidas 8 ora Recorrente caracterizando a auséncia de

isonomia na avalincdo da proposta técnica da ora Recorrente.

Citag8o da pégina 35 do recurso da concorrente AEGEA

A concorrente faz alegacdo sem fundamento sobre as demais concotrentes,
qguando na verdade apresentaram o que se limitava ac tema, e mesmo ndo tendo
apresentado tal analise, esta néo fazia parie das exigéncias contidas no edital e seus
anexos como ja demonstrado anteriormente e nem acarretara gualquer prejuizo a
proposta técnica em de preco do Conséreio RIOVIVO Brasil

ppp. tem 81

Vejamos a alegacio da concorrente AEGEA:

7
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81. Desta forma, verifice-se que, em relagdo ao item A4, houve atendimento total aos reguisitos
do Edital, constando-se a apresentagdo de proposta inovadora e voltada ao continuo aprimoramento
da gualidade dos servicos publicos prestados. A proposta também foi sensivelmente superior a das

demais licitantes,

Citagde da paging 35 do recurso da concorrenie AEGEA

A alegacéo da concorrente AEGEA nao se faz fundamentada nos requisitos do
edital e seus anexos, usando de julgo proprio, sendo apresentado temas néoc
solicitados equivocando-se e ainda, fazendo analises néo solicitadas e nem exigidas
pelo edital, tornando assim sua proposta completamente equivocada e entéo

merecedora da pontuacio atribuida.

q49. ltem 82

Vejamos a alegacao da concorrente AEGEA:

82. Apesar do pleno atendimento ao item A4, a AEGEA Saneamento ¢ Participacdes 5/A teve nota
de 0,08, aplicdvel quando & proposta analisada ndo cobre 2 totalidade do tema ou dd tratamento

equivocado ao temas {item 4.1,1.5.2 do Anexo V do Editel).

Cilagdo da pégina 35 do recurso da concorrenie AEGEA

Nota aplicada acertadamente, pois n&o poderia ser diferente pelos fatos e

raztes descritos anteriormente.

rrr.item 83

Vejamos a alegacao da concorrente ARLGEA:

Pagina 66 de 118



Prefeitura Municipal de 830 Mateus - Espiriio Santo
Concessdo Servigos de Abastecimento de Agua e Esgofamento Sanitario
Contrarrazbes Proposta Técnica - Concorréncia Pablica n® 001/2016

Yoy CONSORCIO

a3, Contudo, tal como resiou consignado nos #tens acima, ndc houve qualguer motivagdo ou
justificativa do mativo pelo qual esta Hma. Comissdo atribuiu referida nota & ora Recorrente, razio

pela fqual faz-se necessaria a imediata revis3o da nota atribuida por esta ima, Comissio.

35

Citaclo da pagina 35 do recurso da concorrente AEGEA

Como foi exposto, ndo ha tal razdo que motive a reviséo da nola atribuida, e
sim muito mais razéo para se manter a nota sem que prejuize para as demais licitantes
que observaram o solicitado e apresentaram os seus diagnosticos.

SS8S, Hem 84

Vejamos a alegacéo da concorrente AEGEA:

84. Deve-se retterar que, nos termos do itemn 4.1.5. do Anexo V do Bdital, a Comissao Especial
de Licita¢do é obrigada a justificar pormenorizadamente os pontos concedidos em cada item da
Proposta Técnica. Tal obrigacio ndo fol observada na medida em que esta ilma. Comissiio, em
momento algum justifics o motive pelo gual atribuiu nota minima a ora Recorrente, deixando de

motivar o ato praticado.

Citagdo da pagina 36 do recurso da concorrente AEGEA

Apesar de considerarmos nossa proposta methor apresentada em folha A3,
mais objetiva e superior & dos demais concorrentes, entendemos claramente os
motivos de nossa pontuago, mesmo assim, esperamos que seja melhorada nossa
Nota Técnica e reduzida a NT dos demais concorrentes face a todos os pontos
apresentados na Razdes e Contrarrazées dos licitantes.

{tt. item 85
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Vejamos a alegacao da concorrente AEGEA:

a5, Por todo o ackma exposto, caso mantitda a nota téanics atribuida 3 ficitante AEGEA Sansamento
e ParticipagBes $/4, esta llma. Comissio esterd afrontando os principios da isonomia, legalidade,
vinculagho ac instrumento convocatério e escolha da proposta mais vantajosa, razio pela gual requer
seia atribuida 3 note madxima de 0,20 a0 item A4 da Proposts Técnica da Recorrente, face ao

comprovado atendimento acs requisitos fivados no Editat

Citagdo da pagina 36 do recurso oa concorrenfe AEGEA

Na verdade, a concorrente AEGEA forgadamente e repetidamente tenta induzir
a comissio técnica avaliadora ao erro, pois foram utilizados os critérios previstos no
edital e seus anexos restando justo e equilibrado a atribuicdo dos valores das nofas
para o item A4, e pelos motivos expostos nesta contra razéo nac deve prosperar o
reguerimento da concorrente AEGEA.

UL, item 86

Vejamos a alegacao da concorrente ALGEA:

b} Iem A5 - Diagnastico dos Requrses Humanaos - Valor 8.2

86, O ftem AL - Diagnéstico dos Recursos Humanos — um dos itens de avaliacBo técnica previstos
ne Anexo V do Edital busceva a proposic8o de um resumo dos recursos humanos disponivels no
Municiplo, por drea de atuagdo efou por unidade organizacional, bem como definir a politica que serd

seguida pela futura Concessionéria,

Citagdo da pégina 36 do recurse da concorrente AEGEA

Vejamos o que 0 ANEXO V orientou para este item:
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41,15, O #Hem A.5 (Diagnostico dos Recursos Humanos) podera receber as
seguinies pontuacdes:

4.1.1.5.1 - Pontuacdo 0 (zere)., quando 0 quesito n&c houver sido atendido,
nem mesmo que de forma parcial.

4.1.1.5.2 - Pontuago 0.080 {oitenta milésimos). quandc o quesito receber
atendimento apenas parcial, ndo tendo sido coberta a tolalidade do(s) temal(s)
ou, ainda, {endo havido o fratamento equivecado acerca de um ou mais iopicos
referentes ao{s) tema(s).

4.1.1.5.3 - Pontuagao 0160 {cento e sessenta milésimos), quando o quesito
receber atendimento total, sem aporte de inovacdo ou saltos em qualidade
{concepcdo. operaciio ou atendimento).

4.1.1.54 - Pontuacdo 0,200 {duzentos milésimos). quando ¢ quesito receber
atendimento total, contribuindo para inovac@o e aprimoramento da qualidade
{concepedo, operaclo ou atendimento).

Citagdo da paginat 117 do ANEXC V

Infundadamente a alegac@o da concorrente AEGEA tenta distorcer as
exigéncias contidas no ANEXQO V quando afirma em sua introduc&o que o item
buscava "a proposigcdo de um resumo dos recursos humanos disponiveis no
Municipio, por drea de atuacdo e/ou por unidade organizacional”. Neste ponto
devemos ter muita atengfo, pois a concorrente explicita sua estratégia de distorgéo,
quando na verdade o que o item pede & um "DIAGNOSTICO", & nao um "RESUMO"
como tenta distorcer em sua infrodugao, e esta conduta se percebe em quase toda a
extensdo desie recurso, repleto de vicios que se levado em consideracao faréo
apenas com que se fuja ao proposito dos termos descrifos tanto no edital como no
ANEXQ V, sendo este anexo Gnica e exclusivamente criado para orientar os licitantes
concorrentes de como apresentar suas propostas téenicas.

N&o se pode admitir que a concorrente faga uso de seu julgo proprio para

distorcer os criterios ja estabelecidos e antecipadamente informados.

VvV, item 87

Vejamos a alegacéo da concorrente AEGEA!

8
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B7. Na avaliagio quanto ao stendimento ao Rem A5 pela AEGEA Sansamento e ParticipacBes §/A,

ora Recorrente, ssta Hma, Comisslo atribuiy 2 nota de 8,08 de um totat de 0,20

Citagdo da pégina 36 do recurso da concorrente AEGEA

Neste item a concorrente AEGEA apenas apresenia o que de fato foi divulgado,
irrelevante para a contrarrazao.

WWW, item 88

Vejamos a alegagéo da concorrente AEGEA:

8s. Contude, a nota atribuida a ora Recorrente ndo reflete a completude ¢ exatidio do contetdo
apresentado pele Recorrente para apresentar a situacdo atual dos Recursos Humanos atuslmente

atocados na prestacio dos servigos publicos.

Citacdo da pégina 36 do recurso da concorrente AEGEA

Novamente a concorrenie AEGEA faz uso de texto utilizado, tornando seu
recurso repetitivo e infundado, na tentativa de torna-lo extenso e assim parecer que é
consistente, quando na verdade néo passa de alegagbes infundadas e sem respaldo
nenhum do gue estd descritc tanto no edital como em seus anexos, vejamos a

repeticdo do argumento:

75. Contudo, a nota atribuida a orz Recorrente nio reflete a completude e exatiddo do conteado

apresentado pela Recorrente para diagnosticar Estrotura Organizacional atualmente existente no

hunicipio de Sdo Mateus.

Citapdo da paging 34 do recurso da concorrente AEGEA

XXX. item 89

Vejamos a alegacao da concorrente AEGEA: K
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&9, De fato, a ora Recorrente atendau de forma complela aos requisitos necessdrias para &

chtencdo da nota maxima pare o ilem A5 - Diagnéstico dos Recursos Humanos.

Citagdo da pagina 36 do recurso da concorrente AEGEA

Vejamos o que 0 ANEXO V apresenta para que a proposta possa receber a

nota maxima:

4.1.1.5.4 - Pontuagdo £.200 (duzentos milésimos), quando ¢ quesitc receber
atendimento total, contribuinde para inovacdo e aprimoramento da qualidade
{concepcdo, operacdo ou atendimenio).

Citagdo da pagina {1717 do ANEXO V

A propria alegacaoc inicial descrita no item 86 da concorrente AEGEA discorda
com ¢ que agora alega, vejamos: Pelo ANEXO V a proposta devera atender o quesito
na totalidade, contribuindo para inovacéo e aprimoramento da qualidade para
"CONCEPCAO, OPERACAQ ou ATENDIMENTO" |, citacdo que estd enire
parénfeses para enfatizar a especificidade do tema, quando na verdade pela alegacéo
do item 86 da concorrente AEGEA descreve "a proposicdo de um resumo dos
recursos humanos disponiveis no Municipio, por area de atuacao e/ou por
unidade organizacional”, muito diferente do gque se exige no ANEXO V, portanto o
gue foi apreseniado pela concorrente AEGEA foge completamente do que foi
solicitado pelo edital e seus anexos, devendo alé se caso for revisado a poniuacac
ser reduzido exatamente por nao ter atendido nem mesmeo de forma parcial conforme
determina o ANEXQ V., |

yyy. ltem S0

Vejamos a alegacao da concorrente ALGEA;
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ag. Nesse sentida, verifica-se que a Proposta Técnica de ora Recorrente apresentou andlise
detalhada, quantificande cada um dos funciondrios do SAAL, seu cargo e a tungdo exercids na

Autarquia.

Citagdo da pagina 37 do recurso da concomrenie AEGEA

Neste item verificamos confradicBo entre o que foi alegado no item 86 do
recurso da concorrente AEGEA e 0 que agora e alegado, se for considerado como
"verdadeiro" a alegacao do item 86 descrifo anteriormente verificamos que novamenie
a proposia da concorrente AEGEA ndo atende ao item, pelo simples fato de
apresentar em sua proposta matéria diferente da exigida no edital e seus anexos e
diferente do que a alegacdo do item 86 descreve como exigénecia. Ora, em um
momento a concorrente alega que "a proposigdo de um resumo dos recursos
humanos disponiveis no Municipio, por area de atuacdc e/ou por unidade
organizacional”, e em oulro momento a concorrente afirma ter entregue "analise
detalhada, quantificando cada um dos funcionarios do SAAE, seu cargo e
fungdo exercida na autarquia” jamais podera haver concordancia quando colocado
"RESUMO" diretamente ligado a "ANALISE DETALHADA". Nao faz sentido, a
concorrente novamente demonsira gue nao entendeu o que o edifal e seus anexos
exigiam e assim refletiu em sua proposia tecnica tornandoc-a completamente

equivocada sendo merecedora no maximo da nota que lhe foi atribuida.

222, Hem 91

Vejamos a alegagfo da concorrente AEGEA:

9]. Adicianalmente, para pleno ateondimento do itern, 2 ora Recorrente apresentou andlise quanto
a suficiéncia dos Recursos Humanos alocados, em especial, tendo em coma as diversas dreas de
especialidades envolvidas parg a prestacio dos servigos de abastecimento de dgua ¢ esgotamento

sanitario,

Citag8o da pagina 37 ¢o recurso da concomrente AEGEA

Y
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N CONSORCIO

Neste item a concorrente tenta justificar seu engano e falta de entendimento,

mostrando que apresentou maieria equivocada para atendimento do item.

aaaa. Hem 92

Vejamos a alegac8o da concorrenie AEGEA:

92 Curnpre destacar que as demals licitantes, que, surpreendentements, tiveram & mesma nola

atribuida a ora Recorrente, limHtaram-se a apresentar informagles superficials da estrulura

arganizacional.

Cifacio da pagina 37 do recurso da concomenie AEGEA

Alegacado infundada e descabida, uma vez que resia claro que a concorrente

AEGEA ndo cumptriu com as exigéncias contidas no edital e seus anexos.

bbbb. Hem 93

Vejamos a alegag¢ao da concorrente AEGEA:

a3, Nesse sentido, o Conséreio Rio Vivo Brasil limitou-se a apresentar uma relaglo quantitativa de
funicionarios existentes no SAAE, nio sendo realizado qualguer tipe de andlise critica guanto a
suficidncia de equipe ou qualidade do atendimento proporcionado. De igusl sorte, o Consorcio Norte
nio reshizou avaliacio quanto a sufickéncls dos Recursos Humanos do SAAE, Masma assim, as duas
licitantes tiveram a mosma nota atribuida 8 ora Recorrente caracterizando a auséncia de iSonomia na

avalizcdo da proposta técnica da recorrente.

Citacao da pégina 37 do recurso da concorrente AEGEA

Neste item a concorrente tenta distorcer novamente as exigéncias contidas no
edital e seus anexos, ora se a RIOVIVO BRASIL néo apresentou tal analise critica é
porque a mesma ndo foi exigida e jamais poderia fazer tal analise sem que houvesse

a apresentacao dos critérios para tal analise. X
/

Pégina 73 de 118



Prefeitura Municipal de 830 Mateus — Espirito Santo
Concesséo Servipos de Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitario
Contrarrazbes Proposta Técnica - Concorréncia Pablica n® 001/2016

% CONSORCGCIO

g

ceee. Item 94

Vejamos a alegacgao da concorrente AEGEA!

84, Desta forma, verifica-se que, em relaclo ao item A5, houve atendimento tois] aos requisitos
do Edital, constando-se a apresentacio de proposta inovadora e voltada ac continuo sprimoramento
da qualidade dos services piiblicos prestados, A proposte também foi sensivelmenta superior & das

demais licitantes.

Citagdo da paging 37 do recurso da concorrente AEGEA

A alegacao da concorrente AEGEA ndo se faz fundamentada nos requisitos do
edital e seus anexos, usando de julgo proprio, sendo apresentados temas nao
solicitados, equivocando-se e ainda, fazendo analises n&o solicitadas e nem exigidas
pelo edital, tornando assim sua proposta completamente equivocada e entdo
merecedora da poniuacao atribuida, sendo o mesmo que aconteceu com o tema

anterior.

dddd. ltem 95

Vejamos a alegacao da concorrente AEGEA:

a5. Apesar do pleno stendimento ao item A%, a AEGEA Saneamento e Parlicipacdes 5/A teve nota
de 0,08, aplicdve! quando a proposta analisada ndo cobre o lotalidade do tema ou dd tratamento

equivocado ao tema [itemn 4.1,1.5.2 do Anexo V do Edital).

Citagdo da pagina 37 do recurso da concorronts AEGEA

Nota aplicada acertadamente, pois ndo poderia ser diferente pelos fatos e
razbes descritas anteriormente.
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ecee, tem 96

Vejamos a alegacao da concorrente ACGEA;

i3

S5, Cantudo, tal coma restou comsignado nos itens acima, nie houve qualquer motivagdo oo
justificativa do motivo pelo qual esta Hma. Comnissdo atribuiu referida nota a2 ora Recarrente, razdo

pela qual faz-se necessdria a imediata revisio da nota atribuida por esta lima. ComissBo.

Citagdo da pagina 38 do recurso da concomrente AEGEA

Como foi exposto, nao ha 1al razéo que motive a revisao da nota atribuida, e
sim muito mais razéo para se manter a nota sem que prejuizo para as demais licitantes
que observaram o solicitado e procuraram apresentar seus diagndsticos, o mesmo

que aconteceu no item 83.

ftit. Hem 97

Vejamos a alegacao da concorrente AEGEA,

g7, Deve-se reiterar que, nos termaos do item 4.1.5. do Anexo V do Edital, 2 Comissio kspecial
de Licitacdo é obrigada a justificar pormenorizadamente os pontos concedidos em cada item da
Proposta Técnica. Tal obrigacdo ndo foi observada na medida em que esta dma. Comissdo, em
moimente algum justifica 0 motivo pelo qual atribuiu nota minima a ora Recorrente, deixando de

motivar ¢ ato praticado.

Citagdo da paging 38 do recurso da concormente AEGEA

Os julgamentos das propostas foram feitos conforme 0s critérios estabelecidos
no edital, bem como as conclusbes expostas em atas de reunido. Trata-se de um
julgamento complexo.

Ocorre gue, no recurso da ARGEA, também ndo fol indicado qual, ou guais
itens nio foram motivados, o que prejudica a analise do administrador pdblico em

relagfo ao recurso. [
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CONSORCIEO

Portanto, sem considerar o ponfo especifico, prejudicado fica a analise do
recurso pela comissao bem como prejudicada fica a impugnagéo ao ponto levantado

no recurso, razao pela qual requer-se pela improcedéncia em relagéo a este ponto.

gggg. ftem 98

Vejamos a alegacio da concorrente AEGEA:

98, Por todo o acima exposte, caso mantida a nota técnica atribuida 3 licitante AEGEA Saneamento
e ParticipacBas S/A, esta Hma. Comissdo estard afrontando os principios da isonomia, legalidade,
vinculagio ao instrumento convocatdrio ¢ escotha da proposta mais vantajosa, razlio pele qual requer
seja atribufda = nota maxima de 4,60 ao item B.6 da Proposta Yécnica da Recorrente, face ao

comprovado atendimento aos requisitos fixados no Edital.

Citacho da pagina 38 do recurso da concorrente AEGEA

Neste item a concorrente AEGEA novamente forgadamente e repetidamente
tenta induzir a comisséo técnica avaliadora ao erro, pois foram utilizados os critérios
previstos no edital e seus anexos restando justo e equilibrado a atribuigo dos valores
das notas para o item A4, e pelos motivos expostos nesta contra razéo nao deve

prosperar o requerimento da concorrente ALGEA.

hhhh. ltem 98

Vejamos a alegacdo da concorrente AEGEA:

Y
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¢} liem Bl - Plano de IntervencBes propostas ao longo da Concessdo — Valor 27,

99, 0O flem B1 do Anexo V do Edital estabeleceu que as licitantes deveriam apresentar o Plano de
intorvencies propostas so longo da Concesso, demonstrando os investimentos programados no

Sistema de Abastecimento de Agua, Esgotamento Sanitdrio e gesido comardial do Municipio.

Citacdo da pagina 38 do recurso da concorrente AEGEA

Neste item a concorrente AEGEA parece fer também nfo entendido bem como
deveria apresentar sua proposta, porque alegou no item 41 de seu recurso que o item
B.1 seria para "demonstrar sua qualidade técnica para execucdo dos servigos
publicos de abasfecimento de dgua e esgotamento sanitario” e neste item afirma
"deveriam apresentar o Plano de Intervengbes propostas ao longo da
Concessdo, demonstrando os investimentos programados no Sistema de
Abastecimento de Agua, Esgotamento Sanitério e gestido comercial do

Municipio”. Vejamos algumas incoeréncias:

www.aegeacom.br

¢} Hem Bl — Plano de Intervencdes proposias ao longo ds Concessdo —Valor 2.7,

41, Como destacado, no Anexa V do Edital - Informagdes para elaboragao da Proposta Téenica -
foram consignados todos os Hens técnicos que deveriam ser detathados pelas proponentes, para
demonstrar sua qualidade téonica para execugio dos servigos publicos de abastecimento doe dgus e

esgotaments sanitario no Municipio de $8o Mateus,

Citacdo da pagina 27 do recurso da concorrente AEGEA

A. O item B.1 trata de Plano de Intervencao e ndo de "demonstrar sua
qualidade” como descrito na alegacéo do item 41;

B. O item B.1 trata de Plano de Intervencao ao longo da Concesséo, mas nao
inclui “gestdo comercial”, sendo que para este Gitimo ha item especifico e

descrito no edital e seus anexos.

Fica muito claro que a concorrente descreve sobre suas alegagdes da mesma
maneira que tratou sua proposta técnica que esta repleta de equivocos. Jamais a
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comissao técnica avaliadora podera tratar tais alegac¢bes pois ndo refletem as

exigéncias contidas tanto no edital como em seus anexos.

iiii. Hem 100

Vejamos a alegacéo da concorrente AEGEA:

100, Naavaliaco guanto 30 atendimento so tem B.1 pela AEGEA Sancamento e Participagfes S/A,

ara Recorrente, osta Hma. Comissdo atribuiu a nota de 2,16 de um total de 2,70,

Citacédo da pagina 38 do recurso da concorrente AEGEA

Neste item a concorrente AEGEA apenas apresenta o que de fato foi divuigado,

irrelevante para a confra razao.

jiij.ftem 101

Vejamos a alegacdo da concorrente AEGEA:

101, Contudo, 3 nota atribufda a ora Recorrente ndo reflete a completude e exatidin do Plano de

intervencBes apresentado pela Recorrente, fazendo-se necessdria revisdo da nota atribuida por ests

Iima. Comissido.

Citagdo da pagina 38 do recurso da concorrenie AEGEA

Muito embora a concorrente AEGEA ja tenha descrito sobre o item B.1 em seu
recurso nos itens 41 até o item 54 com relagdo a proposta da RIOVIVO BRASIL, volta
ao tema para tentar justificar o gue ja foi evidenciado e relatado a respeito de seus
equivocos. N&o ha que se comentar em reviséo da nota atribuida, e se for ¢ caso,
devera ser para reduzir sua pontuacéo e até cumprir com o que se determina o edital
em desclassificar e ou inabilitar, pois utllizou em sua proposta dados para
dimensionamento que ndo condizem com a realidade, um flagrante explicito de subj
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dimensionamento onde ja se sabe antecipadamente que as proposicbes nao
atenderdo as demandas, tanto é verdade que pode ser visto o reflexo deste sub
dimensionamento no cronograma de intervences da proposia técnica da concorrente
AEGEA, que oferece menor nimero de intervengdes pois partiu de seu
dimensionamento contendo dados falsos, restando um risco de dificll reparagéo |
podendo até afirmar que sera impossivel reparar sem que exista em um futuro muito
proximo um ajustamento na proposta da concorrente AEGEA, que com certeza irg
refletir em reajuste de tarifas pois sempre quem paga as contas dos erros publicos é

a populacao.

kkkk. Hem 102

Vejamos a alegacao da concorrente AEGEA:

102. Nesse sentido, ao abordar o Hem Bl, a ora Recorrente apresenta:

P

38

Citapdo fingl da pagina 38 do recurse da concorrente AEGEA

i
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v} Detalhamento dos investimentos necessirios, considerando a eveluglo ano & ano da

oferta e do consumo no Municipio, incluinde periodos de pico de demanda;

{wi} Reducio das Perdas do Sistema de Abastecimenio de Agua, com a [baglo de melas
progressivas no curse da Coneessdo;

{vii} Proposicio de alternativas para a captagdo de dgua e ampliagio das redes de coleta
de esgotos;

{vii}]  Detathamento Metodoldgico ¢ fundamentado das intervengles propostas no

horizonte da ConcossHo.

k32T Afden o inebifirar mardanarizadamants  Hne de InteruansBa anm da avacoeBa a finalidade

Citagdo inicio da pagina 38 do recurso da concorrente AEGEA

Neste item a concorrente AEGEA tenta reparar seu grave erro, porem faz
afirmacao que nao reflete a verdade, principalmente quando afirma estar "incluindo
periodos de pico de demanda", e tem mais um agravante onde a evolugao
demonsirada pela concorrente AEGEA considerou apenas a populagéo urbana,
deixando de mencionar, considerar e por consequéncia dimensionar sobre os

sistemas isolados das comunidades mais distanies. Vejamos o conteudo:

B.1.1.1.3. Projecio das demandas de consumo

Partindo da proje¢io populacional, deserita no topico anterior, foi possivel tragar as Intervenqoes

necessrias no sistema de abastecimento de Agua do municipio de 5o Matzus para atender a
demanda ao longe dos 30 anos do projeto.

Estas intervencoes, divididas em aghes imediatas, de curts, médio e longe prazn, abrangem

integralmente ¢ sistena apontando as medidas cabiveis na captagao, adugde, tratamento,
recalgue de dgua tratada, reservagho e distribuicho.

As areas que necessitarem de desapropriagio para implantagio das unidades do sistema

deverio ficar a cargo do Poder Concedenta,

83

Citagio da paging 83 do volume denominado "TOMO ™ da proposta téonica da concorrente AEGEA

Nem mesmo que gueira nesta fase recursal a concorrente AEGEA demonstrar

tal alegacao de ter “incluindo periodos de pico de demanda”, pois 0 que esta
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descrito em sua proposta técnica € o que torna evidente, que simplesmente além de
n&o considerar a populagéo dos sistemas isclados e somente considerar a populagéo
urbana do municipio de 8&o0 Mateus, ndo descreve absolutamente nada na projecéo
de sua demanda sobre as localidades rurais onde os sistemas s&o isolados e que séo
parte integrante "da concesséo”. Como pode ter a pretenséo de ter atendido ao item
na plenitude se néo considera boa parte do atendimento da populagdo de Sé&o
Mateus?

Embora tenha relacionado no item B.1.1.1.3 de sua proposta técnica ¢ que foi
descrito no item anterior, o que de fato notamos é a confirmacéo do erro de projegéo

populacional, vejamos:

$.1.1.1.2. Evolugio populacional

s sisternas de abastecimentn de dgua sde projelados para que a dgua distribuida seja suficiente
para atender a demanda, de forma regular e continua, A demanda por sua ver, ¢ determinada
pela populagio que utiliza o sistema, suas caracteristicas e seus hibitos de consume, alem das
caracteristicas intrinsecas do sistema ecothido.

£ pratica de profeto que os sistemas sejarm projetades para suportar as derrandas conforme a sua
evolucio ao longo do projeto, normalmente de longo prazo. isto impde o conhedimenta da
populacio total que deverd ser beneficiada com o servigo ao Jonge de tode o horizonte de
projeto. Fssa populaghe futura deve ser projetada de maneira criteriosa, por metodes que
diminam a margem de erro, ¢ tenham come base o desenvolvimento demegrifico do passado
praximo, preferencialmente utilizands leis de crescimento consolidadas, que possam fornecer ©
nimmere deo habitantes previsto em qualguer dpoca.

A evolucdo populacional urbana estima de S50 Mateus para ps proximos 30 (rinta) anos estd

contida nas tabelas a seguir,

0 ANEXO-V INFORMAQCOES PARA ELABORAGAO DA PROPOSTA TECNICA enfatiza que
deverd ser utilizado para o dimensionamento a projegdo populacional definida no anexo.

80

Chtacdo da paging 83 do volume denominado "TOMO 1" da proposta tecnica de concorrante AEGEA

Gravemente a concorrente AEGEA apresenta em sua proposta tecnica
inconsisténcias sobre a evolugao populacional e sobre a projegéo das demandas, fato
que por si 86, impossibilita a proposta de ser considerada como atendimento ao item.
Deve sim ser revisado a nota e desclassificada e ou inabilitada, ou no minimo ter
atribuido aqui em sua nota zerada, usando o mesmo critério utilizado na proposta da
concorrente consércio NORTE CAPIXABA, que teve no itern A.6 sua nota zerada,

Como se néo bastasse esse erro, tem o agravante acontecido no item A.1 onde

desde o inicio da proposta técnica da concorrente AEGEA foi possivel verificar a {
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inconsisténcia dos dados de dimensionamento, utiliza um quadro para dimensionar
sem considerar populacéo fluiuante e de pico e depois considera outro quadro sem
nenhum tipo de informacéo técnica de demanda como por exemplo vazéo como esta

no item B.1.

il ltem 103

Vejamos a alegagado da concorrente AEGEA!

103, Além de justificar pormengrizadamente o tipo de intervengdo, ano de execucio e finalidade,
a Recorrgnte também apresenta um detathamenio da intervenclo com nivel de anteprojeto para

todas as unidades pertencentes 30s sisternas de abastecimento de dgua e esgotamento sanitario.

Citaciio da pagina 39 do recurso da concorrente AEGEA

Aplica-se para este item a mesma consideragdo para o item 50 descrito
anteriormente. N&o ha o gue se comentar sobre "nivel de anteprojeto”, mesmo
porque a proposta técnica da concorrente AEGEA apresenta apenas desenhos de
reservatorios e elevatérias de esgoto usando as mesmas planias repetidas vezes,
sendo que as propostas técnicas de intervengdes para o SAA e SES ndo se resumem
em reservaiérios e elevatdrias de esgoto. Pode-se ressaltar ainda que néo se trata de
exigéncia contida no EDITAL e ANEXO V, pois se fosse necessaria a apresentagao

de tal detathamento estes seriam certamenie entregues.

mmmm. tem 104

Vejamos a alegacéo da concorrente AEGEA:
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104,  Aseuturno, para atendimento do mesmo item, o Consdrcio Rio Vive Brasil, que tave a mesma
nota atribuida a Recorrente, pauta sua proposta em projecdo simplificads da demanda e da oferta dos
servigos publicos, além de apresentar de forma sucinta as intervenclies programadas, sem justificar
recnicamente s necessidade de sus axecucdo ou mesma o5 métados que serfo aphicados e resultados

esperados com a intervenglio.

Citagdo da pégina 39 do recursa da concorrente AEGEA

Repetidamente a concorrente AEGEA novamente apresenta argumentagéo ja
formulada no item 46 de seu recurso, restando também repetirmos que: Aqui
novamente encontramos alegacdo falsa da concorrente AEGEA, pois distorce
claramente a verdade gquando afirma que as informagbes da proposta técnica da
RIOVIVO BRASIL sao pautadas em projegbes simplificadas da demanda e oferta, e
que apresenta de forma sucinta as intervengbes, quando na verdade séo diretas e
objetivas, ac contrario da proposta da concorrente AEGEA que apresenta uma
proposta técnica de forma PROLIXA, demasiadamente longa e com pouca
objetividade, inclusive cometendo varios equivocos como ja descrito nos topicos
anteriores.

Vejamos abaixo a repeticao da alegacdo feita pela concorrente AEGEA no item

46 de selu recurso;

PR FGG T O R ]
WWW,ACHEs.Combr

44, A seu turno, para atendimento do mesmo Hem, g Consdreio Rio Vivo Brasil, além de calcar sua
proposta om projecdo simplificada da demands e da oferta dos servicos piblicos, apresenta de forma

sucinta as intervencdes programadas, sem justificar tecnicamente a necessidace de sus execurdo ou

mesmo os métadas que seriio aplicados e resultados esperados com a intervensdo.

47. Exemplificando tal diferenciaclio, na fis 99 de sua Proposta Técnica, 0 Consorcio Rio Vive Brasil

Citacko da pagina 28 do recurso da concorrente AEGEA

nnnn.  ltem 105

Vejamos a alegacao da concorrente AEGEA!
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105.  exemplificando tal diferenciagso, na fls 99 de sua Proposta Tecnica, o Consarcio Rio Vivo Brasil
propde a realizacio de um barramento no Corrego Bambuzal. Na sequéncia, a proponente, informa
que a vafio deste corrego ¢ insuficienta para atender 3 demanda, sendo necessario complementar a
vazfic com as dguas captadas do Rio Cricard stravés de suas valas. Seguindo com as suas solugtes, o
Conséreio Rio Vivo Bras sugere que o ponto de captag8o no Rio Cricaré seja de aproximadameante 7

km da atual captacio.

Citacdo da pagina 39 do recurso da concorrente AEGEA

Novamente repete, vejamos:

47, txemplificando tal diferenciacio, na fls 99 de sua Proposta Técnica, o Consdreio Rio Vive Brasit
propbe a realizacdo de um barramento no Corrego Bambuzal Na sequéncia, a preponente, informa
que a vazdo deste cdrrego & insuficiente para atender a demanda, sende necessario complementar a
vazio com as dguas captadas do Rio Cricaré através de suas valas, Seguindn com as suas sohicles, o
Cansércio Rio Vive Brasil sugere que o ponto de captaglio no Rio Cricaré seja de aproximadamente 7

km da atual captacio.

Citacso da pagina 28 do recurso da concorrente AEGER

Sem ter o que acrescentar a concorrente AEGEA recorre a repetiglo para
tornar seu recurso de maior tamanho para passar a impressdo de ser consistente,
contudo o gue se pode verificar é que cada vez mais se pauta em inverdades e
distorgdes.

Quanto a alegacéo da concorrente AEGEA a respeito da solugéo proposta pela
RIOVIVO BRASIL, temos também aqui que fazer oufra corregdo, quando a
concorrente menciona sobre ¢ corrego em questdo o nomeia como “Bambuzal”
quando na verdade trata-se do corrego BAMBURRAL, pode até ser que a concorrente
AEGEA esteja se tratando de local diferente e por este motivo nao entendeu a solugéo
proposta pela RIOVIVO BRASIL.

As afirmacgdes que constam da proposta técnica apresentada pela RIOVIVO
BRASIL correspondem ac que a RIOVIVO BRASIL esta propondo, a pequena
barragem (barramento) serve apenas para manter uma fa@mina d'agua minima para
formacao da captacéo ou seja, n&o se trata de barragem de regularizagéo de vazéo.

oooco. Hem 106 6/
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CONSORCIO

Vejamos a alegacio da concorrente AEGEA:

106,  Qcorre que as solugdes apresentadas pelo Consdreio Rio Vivo Brasil, ndio resolverlio o
probifema de intrusio de cunha safina no local de captagio sugerido no Rio Cricarg, conforme relalério
fornecido pela propria operadora municipal SAAE {enexo). Em referido relatdrio resta evidenclado gue

o local proposto vem sofrendo muito com a intrus3o de cunhs saling, consequentements, com uma

39

Citacso final da pdgina 39 do recurso da concorrente AEGEA

Av. Brig. Farla Lima 1734
89 andar masr 930

id, Pavlisiano S3o Paulo &
Tol +4% 11 3818 8150

Fax +45 vi38:8 8166
waw.aezes.com.by

dgus de péssima qualidade, Porlanto, @ solucdo dada neste lucal do Rio Cricaré ndo ird atendar o grave

problema hoje existente.

Citacdn inicio da pégina 40 do recurso da concorrents AEGEA

Novamente a concorrente AEGEA repete argumentos por ndo ter nada mais ©

que contestar, vejarmos abaixo a mesma alegacao feita no item 48:

48, Ocorre qua as soiugoes apresentadas pelo Consorco Hio VIvo Brasi, nao resomverac o
problema de intruso de cunha salina no local de captagio sugerido no Rlo Cricaré, conforme relatério
fornecido pela propria operadors municipal SAAE {anexo}. £m referido relatorio resta evidenciado que
o local proposte vem sofrendo muito com a intrusSo de cunha saling, consequentemente, com uma
agua de péssima qualidade. Portanto, a selucdo dada neste local do Rio Cricaré ndo rd atender o grave

problema hoje existente.

Citacdo da pagina 28 do recurso da concorrente AEGEA X
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CONSOLRCIO

Reafirmamos o contelido da proposta técnica da RIOVIVO BRASIL, a melhor
solucéo é o uso combinado dos mananciais Cérrego BAMBURRAL. e Rio CRICARE
como melhor solugéo para o sistema de abastecimenio de agua do sistema integrado
de Sao Mateus — Guriri — Litoréneo, conforme descrito na proposta.

Para atender a demanda necessaria do abastecimento de 880 Mateus sera
aproveitada a vazao do corrego BAMBURRAL, em sua secéo proxima a BR-381 cuja
drea 4 montante mede 109 km?, e segundo a ANA (Agencia Nacional de Aguas) a
disponibilidade hidrica na regido & de 5,86 l's / km? resullando na secgio
disponibilidade de 840 Vs.

De acordo com o estudo Regionalizacdo de Curvas de Permanéncia de Vazéo
para rios do Estado do Espirito Santo, as vazdes Q50 e Q95 seriam de 263 lfs e 40
/s para as permanéncias de 50% e 95% do tempo, sendo que o IEMA Instifuto
Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos, conforme resolug@o N° 19 de
04/10/2005, adota a vazao de Q80.

A vazao restante para complementiar os 380 i/s necessarios para o SAA
Integrado viré do rio Cricaré, em tomada a 7 km 4 montante da captacdo atual. Estia
complementaco, maior ou menor dependendo da producdo do Bamburral, afluira
desde o braco do Cricaré via valas exisientes, atualmente utilizadas para drenagem
da area guando inundada, que ser8o adapiadas com obras de drenagem e
desassoreamento para operar com fluxo inverso. A{s) tomada(s) d'agua nesse brago
deverdo prever soleiras de modo a verter a lBmina mais superficial.

Como demonstrado acima a solucfio contida na proposta fécnica da RIOVIVO
BRASIL visa atender a necessidade ¢e captacao de agua sem efeito da cunha salina
gue hoje inviabiliza a captag&o do ponto atual, sendo que a proposta da RIOVIVO
BRAGSIL alem de técnica foi concebida para também ser economicamente viavel e de
menor custo sem prejuizos para a qualidade da agua.

Como demonstrado acima, a concepcao atendera a necessidade, uma vez que
constatamos que populares buscam agua “doce” em nascenies e peguenos
mananciais para complementar o usc domeéstico, a proposta visa aproveitar melhor
recursos disponiveis ao menor custo, com obras de menor impacto e prazos menores,

em completo respeito a populagio de S&o Mateus.
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CONSORCIHEO

wn

pppp. ltem 107

Vejamos a alegacao da concorrente AEGEA!

107, Qutro exemplo claro da suséncia de detalhamento das intervengdes propostas pelo Consdrcio
Rig Vivo Brasil para o sistema de abastecimento de dgua e esgolamento sanitdrio, é a auséncia de

detathamento das soluches, gue sdo abordadas de forma superficial sem um detathamente minimeg

{tipo de solucio, material, dimensdes, etc.),

CHacdo da pagina 40 do recurso da concorrenie AEGEA

Novamente, mais repeticdo, vejamos abaixo o item 49 do recurso da
concorrente AEGEA:

44, Quitre exemplo claro da auséncia de detalhamento das intervencBes propostas pelo Consorcio
Rio Vivo Brasil para o sistema de abastecimento de dgua e nsgotamento sanitdrio, € a auséncia de

detalhamento das solugdes, que siio abordadas de forma superficial semn um detalhamento minimo

{tipo de solugic, material, dimensfes, ete..).

Crtagdo da pagina 28 do recurso da concorrente AEGEA

Novamente sem fundamento a alegag¢fo da concorrente AEGEA, mesmo
porque as unidades propostas pela RioVivo - lineares e localizadas - alem de
indicarem dimensdes, poténcias, didmetros e extensbes, esto apresentadas em lay
out que identifica a localizagao de reservatbrios, elevatorias, estagdes de tratamento
bem como o tracado das tubulagbes, de fransporte principais, sobretudo dos

interceptores e emissarios, nos fundos de vales locais.

qqqq. Hem 108

Vejamos a alegacéio da concorrente AEGEA:
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- 106 Apxeelénda e Proposta Téonkea apresentads pela Recorremte niio apenas € notaria, como fon
- iguaimente recanhecida pels Cornissio Téenics de Avaliagio. [ fat6, na Ata {N904) da Reunido da
- ComissSo Técniea Avakadora (10TA), reakizada no dia D12 de Julha de 2016, restou consignade:
. “bm seguida, continuou-se a andlise do ftem 81 - Flano de interventbes propastas
an tongo do DPrazo de Concessdo - Dirslrizes para a elahoracio dos Dstudos,
Projetos, Execuciio das Ohbms ¢ Forredimento de Enuipamentns wvisanda 3
- modarnizacio, resbiltaclo & expemsBo dos sistemas de agus & esgolo;
" Caractarizacio das Intereenciag propostas par o sistema de dgud: Coractenzagdo
- das Intervencies propostas para 0 sisiama de esgotos; Cronegrams bisico das
- Intervengiies propostas pars o sistema de agua; Cropograma Fisica  das
. intervenges proposias para o sistama de esgotos, £ gee 2 Concorrents ddo
Consdrgio RID VWO apresenton uma proposla excelente, comt pigguenas
shservaches quante ss diretrizes, atentando para o ondlise do Indice do perdas
- que nio atende ao Edital.
P {’
B troduimo das 12h00min fol dado uma pausa oara o abnodo reloraando a0 trabalhos
- 35 I4hO0Mmin com @ andbse do mesmo iem para & empresa ALGEA L) Fal
i anatisado apenas 45 diretrizes atendidas pela emprasa, ¢om material bam extenso
e bemdetalhade {17 {grifado ¢ nogritadod
- Citagdo da paging 40 do recurso da concorrente AEGEA
Neste item a concorrente AEGEA novamente tenta distorcer os fatos de
) verdade constatados e registrados, vejamos:
a. A concorrente AEGEA alega que sua proposta técnica obteve “A exceléncia”
- quando na verdade esta qualidade foi atribuida a proposta da RIOVIVO
BRASIL como muito bem demonstrade no préprio recurso da concorrente,
—

distorcendo completamente os fatos de verdade.
- b. A concorrente AEGEA obteve a atribuicdo de "material bem extenso e bem
- detalhado”, nao de EXCELENTE como tenta mostrar. Alids, um material "bem

- extenso" pode ser um material "prolixo” € néo necessariamente detalhado,
_ muito diferente do que tenta se sustentar.

- Mais uma vez a concorrente AEGEA recorre para a distorgao da verdade para

- apenas tentar justificar seus inimeros equivocos e falia de objetividade.
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reer. Hem 109

Vejamos a alegagao da concorrente AEGEA!

18, De inicio, ¢ do se oressallar a surpresa na ovallagio realizada sobre a Praposta Técnica

spresentada pols Recorrente. Ora, como & proposti de Recorrente pode ter 2 mesma avaliacio dada

41

Citacdo final da paging 40 do recurso da concorrente AEGEA

EPERAAT 01451 410

i Pavtistane $50 Pauka S+
Tl +5m 1y Bige

Fax +35 112808 Bib
WWwARgez com.b

26 Consdrcio Rio Vive, guanda vsle pautou-se em projecies de domanda e oferta vimplificada @ prapds
imtersenedes que nio sdo aptas s sphucionsr os problamas de captagdo de dgua pa Municipio? tal
situacio ¢ inadmissieed, afrontando &os pringipios basdares du Bonomia e da busca pela praposia maks

wanidiosa & administracio Pabhea, sendo imperiosa # revisBo da nota atribulda pela Uma. Comizsdo

Citagdo infcio da pagina 41 do recurso da concorente AEGEA

Neste item se repete o que foi apresentado no item 53 do seu recurso. Neste
item a concorrente AFGEA faz um questionamento sobre a avaliagéo da comisséo
técnica avaliadora, que é formada por pessoal técnico, engenheiros e demais
profissionais. Constam nomes e profissdes nas atas apresentadas, notoriamente nao
se tratam de leigos ou de pessoas indicadas, mas sim de pessoal com capacidade

técnica necessaria e suficiente para realizar as andlises de avaliagao.

$588S. Hem 110

Vejamos a alegacgéo da concorrente AEGEA:

8
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13, Devese reiteras gue, nos termos do ilem 41,5, do Anexo V do Edital, a Comissio Espeacial
de beteoln ¢ obrigada 2 justificar pormencrizadaments os pontos copcadidos em cada itom da
Praposia Tecnica. Tal obrigacio nio fol ohsnrvada na raadida em que esta ima. Comissdo, em
mementa algurn justifics ¢ motive pele qual alobuiu nota iguel 3 proposias sensivelmonte

giferentes, delxando de motivar o ato praticado.

Citagdo da pégina 41 do recurso da concorrente ABGEA

Os juigamentos das propostas foram feitos conforme os critérios estabelecidos
no edital, bem como as conciusbes expostas em atas de reunido. Trata-se de um
julgamento complexo.

Ocorre que, no recurso da AEGEA, também nao foi indicado qual, ou quais
itens nao foram motivados, o que prejudica a analise do administrador publico em
relacdo ao recurso,

Ainda, resta prejudicado o ponto vergastado, uma vez que, fotalmente aberio,
prejudica a defesa na esfera administrativa, em relagéo ao julgamento da pontuacao
do CONSORCIO RIOVIVO BRASIL, da forma em que foi exposto no recurso pela
AEGEA.

Também, a questdo de se ter tirado pontos similares para ambas as licitantes,
demonstra o cuidado que a COMISSAQ teve em atribuir os pontos, sem prejudicar os

licitantes.

ttit, item 111

Vejamos a alegacéo da concorrente AEGEA:

111 De outen lado, ¢ importante relterar gue o critério de julgemento da presenta Holtacdo ¢ da
combinacla da methor téenica com menor precs, apresentande o julgamentd da Proposta Téanica
peso de G {setenta por cento) na note final stribuids a cads Heitante, 3230 pela qusl 3 correta
atribufcio da nota téenica ¢ primordial e determinante pars determinar 2 vencedora do presente

sertame.

Citacdo da pégina 41 do recurse da concorrenie AEGEA
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Novamente a concorrente AEGEA repete sua alegacéo ja formulada no item 56

deste recurso para o mesmo item inclusive, vejamos abaixo:

Fax +?5 nd3813 8166
www.asgeatombr

L6 De outro lado, é importante retterar que o crtério de jlgamento da presente licitacao ¢ da
combinacio da melhor técnica com menor prego, apresentando o julgamento da Proposta Técnica
peso de 70% {setenta por cenio} na nota final atribuida a cada licitante, razio pela qual a correta
atribuicdo da nota técnics € primordial e determinante para determinar 3 vencedora do preseénte

certame,

Citagdo da pagina 31 do recurso da concorrente AEGEA

Como em toda a extensdo do recurso da concorrente AEGEA, aqui fica um
classico exemplo da estratégia fatidica na elaboragdo de seus documentos, vejamos

o que € apresentado no item 25 do seu recurso:

25, De outre lado, @ impontamte destacar que o critéric de julgamento da presente licitacdo é da
combinaciio da melhor téenica com menor preco, apresentando o julgamento da Proposia Técnica
pese de 70% {selenta por cento) na nota final atribuida a cada Heltante, razfio pela gual a correla
atribuiclo da nota técnica ¢ primordial e determinante para determinar a vencedora do presente

cortame.

26, O peso atribuido a avaliagdo téonica das licitantes & de extrema releviincia e busca assegurar
a efetiva capacidade técnica da futura Concessiondria gque ird prestar os servigos pablicos de

abastecimento de dgua e esgolamento sanitdrio no Municipio. Assim, ao ndo realizar o isondmico

Citagdio da pagina 271 do recurso da concorrente AEGEA

A alegacio deste item pela concorrente AEGEA possui a clara intengéo de
pressionar de alguma maneira a comisséo técnica avaliadora, pois se ftrata de
condicéo prevista no edital e anexos ndo tendo nenhuma relevancia a apresentacao
deste item uma vez que nao houve nenhuma distorgéo como tenta aludir a concorrente
AEGEA.
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Tem-se que a repeticdo acontece em outros trechos do seu recurso, que de

maneira clara poderia até ser menor € mais objetiva.

QUL ltem 112

Vejamos a alegacédo da concorrente AEGEA

112, O peso atribuido 3 avefiacio téonica das lgitantes ¢ do extrema relevdnda ¢ busca assegurar
3 efetiva capacidade téenica da futura Concossiondria gue ird presiar os servigos piblicos de
abastecimento fe dgua ¢ csgolamento sanitdrio no BMunicipio, Assim, ao ndo realzar ¢ isondmico
ilgamenio das proposias, o Municipio abre as portes a prestadoras que talver ndo detenham
condictios taomicas para executar projeto de alta complexidade e de longa duragio, colocando em risco

o5 seracos pablicos ofertados aos seus Municipes.

Citagdo da pégina 41 do recurso da concorrenie AEGEA

Novamente, vejamos:

57. 0 peso atribuido a avaliacdo téenica das licitantes é de exirema relevincia e busca assegurar
a efetiva capacidade técnica da futura Concessiondria que ird prestar 05 servigos publicos de
ahastecimento de dgua e esgotamento sanitario no Maunicipio. Assim, a0 nfio realizar o isondmico
julgamento das propostas, o Municipio abre as portas z prestadoras gue talvez ndo detenham
condicdes técnicas para executar projeto de alta complexidade e de longs durac8o, colocando em risco

05 servigos publicos ofertados aos seus Municipes.

Citacso da paging 31 do recurso da concorrenie AEGEA

Novamente usa 0 mesmo conteldo apresentado no item 26 do seu recurso,

vejamos:
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26, O pese atribuido a avaliagio técnics das heitantes & de extrema relevincia e busca assegurar
a efetiva capacidade técnics da futura Concessiondsia que ird prestar os servifos pdblicas de
abastecimento de dgus e esgotamento sanitdrio no Municipio. Assim, ag nlio realizar ¢ isandmico
julgamento das propostas, o Municipio abre as portas 3 prestadoras que falver ndo detenham
condiefes téonicas para executar projeto de alta complexidade e de longe duraclio, colocando em risco

a5 servicos pablicos ofertados sos seus Municipes,

Citagdo da pagina 21 do recurso da concorrente AEGEA

Copias idénticas do texto, sem ao menos ter o cuidado de alterar uma ou outra
palavra do paragrafo, restou muito claro que a proposta da RIVOIVO BRASIL atendeu
as exigéncias contidas tanto no edital como também a dos seus anexos de maneira
clara, objetiva e direta.

VVVV. item 113

Vejamos & alegacio da concorrente ARGEA;

113, For tado o acims exposto, caso mantida a nota téenive atribuida & Recorrenie, esta Hima.
Camissfo estard afrontando oz principios de onomia, legalidade, vinculagso ac instrumentu
convacatdrio ¢ escotha da proposta mais vantajoss, razdo pels qual requer seja atribuida nota maxims
ag item 51 da Proposta Téenice da Recorrente, ante o pleno atendimento e inovagio demonstrada em

tua Proposta Téonica

di ftem B5 A Comercialiracio das Sarvicos - Walor 86

Citacdo da pagina 47 do recurso da consarrente AEGEA

Reafirmamos e vamos repetir também o exposto nesta contra razéo para o item

59. Aproveitamos a introducéo deste paragrafo para afirmar categoricamente que

)
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"Por todo o acima exposfo” nac deve prosperar jamais este requerimento da
concorrente AEGEA, por ter restado muito claro e demonstrado o completo
atendimento as exigéncias contidas tanto no edital como nos anexos, e ainda ter sido
referenciada em ata como "apresenfou uma proposta excelente”, e isto por si s6
evidencia que existiu uma proposta que se destacou das demais e a proposta que se
destacou foi a proposta da RIOVIVO BRASIL refletida na totalizag&o de sua nota.

wwww, lem 114

Vejamos a alegacao da concorrente AEGEA:

114, O Hem B.5 do Anexo V do Edital estabheleces gue as Hditaotes deveriam aprosentar ¢
detathameno das condicBes de comercializacio dos servigos poablicos de abastedimento de dgua ©

esgoiamento sanitano no Municipio de 530 Mateus.

Citagdo da pagina 42 do recurso da concorrenie AEGEA

Novamente repete alegacao ja feita no item 60, vejamos:

d) HemB.5 - A Comercializacdo dos Servicos ~ Valor 0.6,

60. O ltem B.5 do Anexo V do Bdital estabeleceu que as liclantes deveriam apresentar o
detalhamento das condicBes de comerdializagio dos servicos piblicos de abastecimento de dgua e

asgotamento sanitdrio no Monicipio de 580 Maleus.

31

Citagdio da paging 31 do recurso da concorrente AEGEA
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Apenas faz introdugéo ao novo tema, aludindo que "as licitantes deveriam
h apresentar” quando de fato foi apresentado tal detalhamento sobre o tema, tanto que
foi possivel realizar um julgamento por comparagéo. Ora, caso nao livesse tal

apresentagfo seria impossivel ter realizado a comparagao entre as propostas.

Vejamos o que 0 ANEXO V pede para este item;

------ 4.1.1.10. O item B.5 {A Comercializacdo dos Servicos) podera receber as
seguintes pontuacdes:

4.1.1.10.1 - Pontuac8o 0 (zero), quando o quesito ndo houver sido atendido.
nem mesmo que de forma parcial.

4.1.1.10.2 - Pontuacdo 0,240 (duzentos e quarenta milésimos). quando o
quesito receber atendimento apenas parcial, ndo tendo sido coberia a
- totalidade do(s) tema(s) ou, ainda, tendo havido ¢ tratamente equivocado
acerca de um ou mais topicos referentes ac{s) tema(s).

= 4.1.1.10.3 - Pontuacdo 0.480 (quatrocentos e oitenta milésimos), quando ©
quesito receber atendimento total, sem aporte de inovacéo ou saltos em
qualidade (concepcdo, operagdo ou atendimento).

- 4.1.1.10.4 - Pontuagio 0,800 (seiscentos milésimos), quande o quesito receber
— atendimento total. contribuindo para inovacéo e aprimoramento da qualidade
(concepcdo, operacdo ou atendimento).

Citaco da paging 31 do recurso da concorrents AEGEA

A concorrente AEGEA novamente quer distorcer os critérios de avaliagéo, o
- ANEXO V apresenta indicacéo para "concep¢do, operagdo ou atendimento” e isto
ficou muito evidente na exigéncia, mas a concorrente pelo seu recurso deixa claro que
pelo seu entendimento deveria a comisséo técnica avaliadora ter atribuido nota pelo
"detalhamento das condicées de comercializagdo dos servicos publicos de
abastecimento de agua e esgotamento sanitario”. Resta claro e podemos aqui ate
- admitir que a concorrente o faz admitindo que néo entendeu a exigéneia, tanto pelo
teor do recursc como pelo teor de sua proposta técnica, que com foco diferente obteve

nota por dar tratamento equivocado ao fema, tao somente isso

= XXXX. item 115
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Vejamos a alegagéo da concorrente AEGEA:

115 Maavallacio quanto ao stendimente ac item B.S pala AFGEA Saneamenio ¢ Participacdes §/A,

ogra Reporrente, esta lima. Comisslio asribuiu 2 nota de 0,24 de um 1otal de 660

Citacdo da pagina 42 do recurso da concorrents AEGEA

Neste item a concorrente AEGEA apenas mostra o que de fato e verdadeiro
aconteceu, t&o somente por sua interpretacBo equivocada sobre o atendimento do
item, e por este mofivo a nota gue recebeu.

VYVYY. lem 116

Vejamos a alegacéo da concorrente AEGEA:

116, Contudo, a nots alribuida & ara Recarrente niio reflete a completude e exatidio do conteddo
apresentado pela Rerorrente para o iterm B.5, em especial, em comparacio com 2 propasta téenica

apresentada pelo Consdrodo Rin Vive, que recebau 8 methor nota em relacdo 2 tal 2em.

Citagdio da pagina 42 do recurso da concomerie ARGEA

Aqui deve-se deixar bem esclarecido que a RIOVIVO BRASIL néo recebeu nota
maxima, recebeu 0,48 justamente porque a comisséo técnica avaliadora entendeu
que a proposta da RIOVIVO BRASIL néo apresentou aporte de inovacéo referente a
concepgdo, operacdo ou atendimento, itens estes que devido a equivoco de

interpretacéo ndo foram atendidos pela concorrente AEGEA.

zz22. ltem 117
Vejamos a alegacao da concorrente AEGEA:
/.
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117, O Consarcio Rin Vivo Brasil, além de ndo apresontar a profundidade necessédria nas condigfes
em que bd realizar a comercializacio dos servicos pablices, apresents pardmetros de cobranca tarifdriz
que sequer sdo previstas no tditef 2 no Contrate de Coneessdo, hevendo verdadeiry incompatibliidade

das informagfes constantes m sua proposta Comercial

Citagdo da pagina 42 do recurso da concorrente AEGEA

A concorrente AEGEA repete mais uma vez argumentacao ja feita no item 62,

vejamos abaixo:

62. O Conséreio Rio Vivo Brasi, além de ndo apresentar a profundidade necessdria nas condicbes
e que ird realizar 2 comercializag8o dos servicos pubbcos, spresenta pardmetros de cobranga tarifdria
que sequer sio pravistas no Edital e no Contrato de Concessiio, havendo verdadeira incompatibilidade

das informaces constantes em sua proposta Comercial,

Citacdo da pagina 32 do recurso da concorrente AEGEA

Por isso também vamos repetir:

Quando a concorrente descreve em seu recurso sobre "a profundidade
necessaria” forcadamente tenta impor uma exigéncia ndo contida no edital e tao
pouco nos seus anexos. Nao hd o que se comentar sobre "ndo apresentar” pois a
RIOVIVO BRASIL o fez de maneira direta e objetiva, tanto que o entendimento da
comissao técnica avaliadora considerou os criiérios estabelecidos contidos no ANEXO
V.

Vejamos:
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4.1.1.10. O item B.5 (A Comercializac8o dos Servicos) podera receber as
seguintes pontuacdes:

4.1.1.10.1 - Pontuacéo 0 {zero}. quando o quesifo ndc houver sido atendido,
nem mesmo que de forma parcial.

4.1.1.10.2 - Pontuacdo 0.240 (duzentos e quarenta milésimos), quando o
quesito receber atendimento apenas parcial, ndco tendo sido coberfa a
tofalidade dof{s} tema(s} ou. ainda, tendo havido o fratamento equivocado
acerca de um ou mais topicos referentes ao(s) tema(s).

4.1.1.10.3 - Pontuag@o 0480 (quatrocentos e citenta milésimos), quando ©
quasito receber atendimento total, sem aporte de inovac8o ou salfos em
qualidade {concepcdo, operacdo ou atendimento}.

4.1.1.10.4 - Pontuagdo 0,600 (seiscentos milésimos). quando o quesito receber
atendimento fotal, contribuinde para inovac@o e aprimoramento da gualidade
{concepcdo, operacao ou atendimento).

13717

Citag8o da pagina 13/17 do ANEXC V

A pontuacio afribuida para a proposta da RIOVIVO BRASIL foi classificada
como atendimento total, sem aporte de inovagdo ou salfos em qualidade, justamente
por ter atendido a todos os critérios pré estabelecidos tanto no edital como em seus
anexos, e assim procedeu a comisséo técnica avaliadora, ndo ha o que se comentar

sobre omissdes ou incorregdes pois ndo existem.

aaaaa. ltens 118¢ 119

Vejamos as alegagfes da concorrente AEGEA:
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118, BMesse sentido, vorifica-se gue 3 fs. 158 da Proposta Téonice da Censdrclo Ria Vivo Brasil, no
iterm relacanado a tarila do esgotamento sanitdrio, ¢ apresentada a pnssibilidads de cobranga de um
acréseime na tarifa de osgotoe em funcdo do greu poluidor do efluente. Tal previsBo foi assim

consignada pelo Consardio Rin Yive BrasH em sua Proposia Técpica:

“a tarifa de colata de ssgoto senitdrio secé fivads tendo como referéngia a tarifa de

fornedimento de dgua, podendo ainda em determinados casos sey acrescida de

pareeia tende relevinga o grau poluider do efluente.” [Grifado e negritadol

Citagdo da pagina 42 do recurso da concorrenfe AEGEA

119, Verdicase que o crilerio de ampliagiio do valor da tarifa de Lsgoto proposto pelo Consodrcio
Rio Vivo Brasil ndo sncontra ampara na tei, po bdital 2 no Contrate de Concessio, havendo notoria
inviabifidade legal ¢ afronta as normas ednaliclas na apheagdo do scrdscimo tarifaris proposto pelo

Cansarcio Rio Vive firasit

42

Novamente a repetico dos argumentos, vejamos os itens 63 e 64 abaixo:

£3. Nesse sentido, verifica-se que 35 fls. 168 da Proposta Técnlea do Consércio Rio Vivo Brasil, no
item relacionado a tarifa de esgolaments sanitdrio, € apresentada a possibitidade de cobranca de um
acréscimo na tarifa de esgota em funglo do grau poluldor do efluente. Tal previsio fol assim

consignada pelo Consércio Rio Vive Brasit em sua Proposta Téenica:

“A tarifa de coleta de esgoto sanitério sers fixada tendo comao referéncia o tarifs de

farnecimento de dgua, podendo ainda em determinados casos ser acrescida de

narcela tendo relovincia o grau poluidar do efiuente.” {Gritado ¢ negritado)

Citagdo da pagina 32 do recurso da concorrente AEGEA
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64. Verifica-se que o critério de ampliacBo do valor da tarifa de Esgoto proposto pelo Consareio
Rio Vive BrasH nic encontra amparg na Lel, no Edital e no Contrato de Concessdo, havendo notéria
inviabllidade legal e afronta as normas editalicias na aplicagdo do acréscimo tarifdria proposto pelo

Consoreio Rio Vivo Brasit.

Citagdo da pagina 32 do recurso ds concorrente AEGEA

Devido a repeticdo do confeldo, repetiremos tambem para estes itens o que
apresentamos na contra razao para os itens 63 e 64.

Em todo o detalhamento da proposta técnica apresentada pela RIOVIVO
BRASIL foram levadas em consideragao as caracteristicas de geragao de esgoto e
caracterizacdo dos poluidores conforme pardmetros considerados “normais” frente a
expertise obtida nas operacdes da RIOVIVO BRASIL.

Todos os projetos e investimentos necessarios se baseiam, portanto, em
determinados dados de entrada para atender os padrées exigidos pelas legislagbes
vigentes para emisséo de efluente tratado.

Nao ha davida gue fatores como carga excessiva e contaminantes no afluente
das Estagdes de Tratamento de Esgoto podem comprometer a eficacia do tratamento
e devem ser monitorados pela concessiondria durante o periodo de concessao, sendo
no minimo razoavel que sejam avaliadas formas de fiscalizar e aplicar eventuais
tarifas diferenciadas para empreendimentos que estejam lancando na rede coletora
de esgofo cargas elevadas ou com presenca por exemplo de Gleos e graxas.

Deve-se ressaltar ainda que diante da grande abrangéncia oferecida na
proposta elaborada pela RIOVIVO BRASIL, este item foi acrescentado como uma
possibilidade, ndo como um fatc assumido pela proposta e sim como um falo a
eveniualmente ser considerado e discutido, sendo clare gue para isto seria necessario
regulacéo especifica e consenso entre concessiondria e demais 6rgaos municipais

envolvidos.

bbbbb. Hem 120

Vejamos a alegac¢éo da concorrente AEGEA!
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120, O simples confroma gas informagdes trazidas pelo Conséreio Rin Vive tirasit e pels orz

Recotrante, permiths = esta e Comissio verificar a sensivel diferencs qualitative entra a3 dias

DSt as.

Citagio da pégina 43 do recurso da concorrente AEGEA

Novamente a repetico, vejamos o item 65 abaixo:

65, O simples confronto das informagdes trazidas pelo Consércio Rio Vivo Brasit e pela ora
Recorrente, permitird a esta itma. Comiss@o verificar a sensivel diferenca qualitativa entre as duas

propostas.

Citapdo da pagina 32 do recurso da concorrente AEGEA

Neste itlem novamente a concorrente tenta induzir a comissdo iécnica
avaliadora ao erro, querendo distorcer os critérios de avaliagéo, novamente deve-se
ter afirmado que quantidade ndo se trata de qualidade.

ceece,  ltem 121

Vejamos a alegagdo da concorrente AEGEA:

121 s groposta apresentada pele Recorrente sdo apresentadas em rigueza d2 detathes, todas as
condiches de implantacla ¢ operagiio do Sistema de Gesto Comercial, desde o Cadastro dos usuanios
até a cobranca final pelos senvicos prestados. Tai detalhamonie conta com a explicago «

demonstracio de todas as telas do sistema de gestao proposto pels Recurrents.

Citagio da péging 43 do recurse da concoirente AEGEA

Novamente a repeticéo, vejamos o item 66 abaixo:

/
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G6. Na proposta apresentada pela Recorrente sio apresentadas em riquazs de detalhes, todas as
condicdes de implantagio ¢ opera¢io do Sistema de Gestio Comercial, desde o cadastro dos ustdrios

até o cobranca final pelos servicos prestados. Tal detalhamento conta com 2 explicagdo e

demonstracio de todas as telas do sistema de gestéio proposto pela Recorrente.

3Z

Citacho da pagina 32 do recurso da cancorrente AEGEA

Muito embora possa ter apresentadc o conteGdo solicitado a concorrente
AEGEA, ndo apresentou aporte de inovagdo ou saltos em qualidade o que fato néo
existiu, ou seja, ndo foi apresentada nenhuma novidade na proposta técnica da
concorrente AEGEA, muito pelo contrario, o fato de existir excesso de material faz
com que sua proposta fique confusa e em alguns pontos desconexa, mais ainda, a
concorrente em toda a extensdo deste item de sua proposta técnica se auto intitula
cormo "CONCESSIONARIA™ repetindo o termo indmeras vezes, em um ato de total e
descabido desrespeito para com a comissao técnica avaliadora e para com as demais
concorrentes, sendo certo que nesta etapa da licitagdo todas as empresas
participantes sdo "CONCORRENTES", pelo simples fato de ainda nao ser conhecido

o finalista vencedor deste processo de licitagdo,

ddddd. ltem 122

Vejamos a alegacao da concorrente AEGEA:
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122, Aseu turng, para alepdimenta do mesmo em, o Consardo Rio Vivo Brastl, apressntia apenas
nformacdns vagas ¢ gonéricas sobre o atendimenlo aos usudrios, e comprometendo a implantar
sistema “eficiente” de astendimento, Nio ha informacdo sobre o tipo de sistema de pestdo que serd
apresentado, nem mesmo a5 condicdes em que sers redlizada a gestdo dos serviges pablicos pelo
Consdreio Rio Vive Brash Mesma com a dara diferengs qualitative entre a5 Propostas, esta fima.
Comissfia ainda foi capaz de atribuir nota superior ao Consércio Rio Vivo Brastt para o lem B, am

notoria 2ironta 2 necessidade de avalisgdo isondmica das propostas.

Citagdo da pagina 43 do recurso da concomente AEGEA

Novamente a repetigdo, vejamos o item 67 abaixo:

57, A seu turng, para stendimento do mesmo item, o Consércio Rio Vive Brasil, apresenia apenas
inforrnac8es vagas e genéricas sobre o alendimento aos usudrios, se comprometende a implantar
sistema “eficiente” de atendimento, Nio hé informacdo sobre o tipo de sistema de gestdo que serd
apresentado, nrem mesmo as condigBes em que serd realizada a gestio dos serviges publicos pelo
Consdreio Rio Vivo Brasil. Mesmo com 3 clara diferenca qualitativa entre as Propostas, esta Hima.
Comissdo ainda foi capaz de atribuir nota superior ao Conséreio Rip Vivo Brasit para o item 8.5, em

notoria afronta a necessidade de avaliagdo isondmica das propostas.

Citagdo da pagina 33 do recurso da concorrente AEGEA

Aqui novamente encontramos alegacgédo falsa da concorrente AEGEA, pois
distorce claramente a verdade quando afirma que as informagdes da proposta técnica
da RIOVIVO BRASIL s@0 vagas e genéricas, quando na verdade so diretas e
objetivas.

eceee., ltem 123

Vejamos a alegacéo da concorrente AEGEA!

J
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173, £ de sz ressaltar a surpresa no resultado do ovallaclo mealizads sobre a Proposta Téonics
apresantada pele Consdrcio Rio Vivo Brasit e AEGEA. Ora, como 2 proposta da Recarrente pode ter
avaliagio inferior ao do Consdrclo Rio Vive Brasil se este tltime considerou propasta ilegal de cobranca
de tirifas o insulicionte detalhamento das condigBes de Gastiio dos Servicos Pablicos? Tal situacdo é
inadmissivel, afrontando aos prineipios basilares da isonomia o da busca pels proposta mais vontajosa

a Admunistragdo Pablica, sendo imperioss & revisdo da nota atribuida pels Hma, Comisséa.

Citagdo da péging 43 do recurso da concorrente AEGEA

Novamente a repeticdo, vejamos o item 68 abaixo:

68, E de se ressaliar a surpresa no resultade da avaliaclo realizada sobre 2 Proposta Técnica
apresentads pelo Consdrcio Rio Vive BrasH & AEGEA. Ora, como a propasta do Consdreio Rio Vive Brasi
pode ter avaliagdo superior & da ora Recorrente se hd notdris ilegalidade na proposta de cobranga de
tarifas e insuficlente detathamento das condiclies de Gest83o dos Servigos Publicos pelo Consdreio Rio
Vivo Brasil? Tal situagfio é inadmissivel, afrontando aos principios basilares da isonomia e da busca
pela proposta mais vaniajosa & Administracgo Pablica, sendo imperiosa a revisdo da nota atribuida

pela fima. Comissdo.

Citagdo dg pagina 33 do recurso da concomrente AEGEA

A insurgéncia abordada pela AEGEA, referente ac item supra, carece de
objetividade e apontamento de fate. Fala-se em ilegalidade na tarifa, porém néo se
aponta qual o fato que poderia gerar a ilegalidade, beirando a ma-fé as alegagtes
trazidas a tona, pois trata de acusagio infundada.

Desta forma, ndo merece prosperar qualquer alegacio que nao seja especifica
e devidamente fundamentada.

ffftt. ltem 124

Vejamos a alegacéo da concorrente AEGEA:
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124, Deve-se refterar que, nos termos do iterm 4.1.5. do Anexo V do Edital, 3 Comissdo Dspacial
da Licitagdo & abrigada a ustificar pormenorizadamente os pontos concedides em cada itom da
Proposta Téenica. Tal obirigacho ndo foi observada na medids em gue esta iima. Comisso, am
momenlo algum justifica o motivo pelo qual atribuiu nots inferior a Recorrente em relacldc 2

referido item, deixandoe de motivar 0 ato praticado,

Citagdo da pagina 43 do recurse da concomrente AEGEA

Novamente a repeticio, vejamos o item 69 abaixo:

69. Dave-se relterar gue, nos termos do item 4.1.5. do Anexo V do Edital, a ComissBo Especial
de Licitacdeo € obrigada a justificar pormenocrizadamente os portos concedidos em cada item da
Proposta Téenica. Tal obrigacio nfo foi observada na medida em que esta ilma. Comissde, em
momento algum justifica o motivo pelo qual atribuiu nota superior a0 Consdrcio Rio Vivo em

relagdo a referido item, deixande de motivar o ato praticado.

Citacdo da pagina 33 do recurso da concorrente AEGEA

Os julgamentos das propostas foram feitos conforme 0s critérios estabelecidos
no edital, bem como as conclusées exposias em atas de reunido. Trata-se de um
julgamento complexo.

Qcorre que, no recurso da AEGEA, também nao foi indicado qual, ou quais
itens ndo foram motivados, o gque prejudica a analise do administrador publico em
relacdc ao recurso.

Ainda, resta prejudicado o ponio vergastado, uma vez que, iolaimente aberio,
prejudica a defesa na esfera adminisirativa, em relaco ao juigamento da pontuagao
do CONSORCIO RIOVIVO BRASIL, da forma em que foi exposto no recurso pela
AEGEA,

Portanto, sem considerar o ponio especifico, prejudicado fica a analise do
recurso pela comisséo bem como prejudicada fica a impugnhacéo ao ponio levantado
no recurso, razéo pela qual regquer-se pela improcedéncia em relacéo a este ponto.

gagoy. item 125

Vejamos a alegacao da concorrente AEGEA: 0/ .
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i2%  Deowetre lado. & importante deslacar, mais yma ver, que g peso atribuklo a svaliagho téonics
das ficitanies ¢ de extrema relevdnuia & busca assegurar 3 efctiv capacidade téonica da futura
Concessiondria gue k4 prestar os servigos pablicos de abaslecimento de dgea ¢ esgolamanto samitdrin
no ftunicipio. Assim, 20 ndo realizar o isondndco julgamenta das praposiss, o Municipio sbre as portas
a prestadoras que talver ndio detenham condicBes téonicas parm executar projeto de sita camplexidade

# e lonpa duracdo. colocande em rsoo o8 servigos publicos ofertados aons seus Municipes.

Citagdo da paging 44 do recurso da concorrents AEGEA

Novamente repeticdo, vejamos o ilem 70 abaixo:

70, De outre lado, é importante destacar, mals uma vez, que o peso atribuido a avaliagio téonics
das Hcitanles é de extremna relevdncia e busca assegurar a efetiva capacidade técnica da futurs
Concessiondria que ird prestar os servicos ptblicos de abastecimento de gua e esgotamento sanitdrio
no Municipio. Assim, ao nfo realizar o isondmico julgamentoe das propostas, o Municipio abre as portas
a prestadoras que talvez nio detenham condicBes técnicas para executar projeto de alia complexidade

g de longa duracdio, colocando em risco o5 servicos plblicos ofertados aos seus Municipes,

Citacdo da pagina 33 do recurse da concorrente AFGEA

Novamente constatamos a repeticdc em suas alegactes, repetindc o mesmo
texto no item 26, e que cabe também agui a mesma justificativa, pois quem esta a
frente da avaliagdo e da decisdo € justamente a comissao técnica avaliadora e néo a

concorrente AEGEA, vejamos o teor da repeticao:

26, O peso atribuido a avaliagdo téenica das licitantes é de extrema relevancia e busca assegurar
s efetiva capatidade téenica da futura Concessiondria gue ird prestar os servigos poblicos de
ahastecimento de dgua ¢ esgofamento sanitdrio no Municipio. Assim, ao n3deo realizar o isondmico
julgamento das propostas, o Municipio abre as portas & prestadoras que talvez ndo detenham

condicdes técnicas pars executar projeto de alta complexidade e de longa dura¢do, colocando em risco

05 servigos publicos ofertados aos seus Municipes,

Citag8o da paginag 21 do recurso da concorrenie AEGEA

y
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E impressionante a quantidade de repeticbes usadas pela concorrente AEGEA,
nao dedicando ateng¢d@o minima, necesséria e suficiente, que fosse apenas para
demonstrar respeito ao processo, respeito a comissdo {écnica avaliadora, respeito a
comisséo permanente de licitagdo e também respeito aos demais concorrentes.

hhhhh. [tem 126

Vejamos a alegacéo da concorrente AEGEA:

126, MNeasw sentifdo resta evidenciado que o Consdren Hin Vive Brast sequer se atentou as
candindes previsias no Edial no que tange » enbranga de tarifas dos usudrios. adotando propostas que

ndo apresentam ampara iegal

Citapo da pagina 44 do recurso da concorrente AEGEA

Novamente repeticdo, vejamos o item 71 abaixo:

[LR TN R ERL =T sl O
Tet +55 11 38:8 Bise
Fax +55 11 3R18 Hhéé
www.aegea.combr

71 Nesse sentido resta evidenciado que o Conséreio Rio Vive BrasH sequer se stentou as

condichbes previstas no £dital no que tange a cobranca de tarifas dos usuarios, adotando propostas gue

ndo apresentam amparo legal,

Citsedo da pégina 34 do recurso da concorrerie AEGEA

Conforme demonsirado em todo ¢ exposio acima, temos mais gue certo que a
RIOVIVO BRASIL observou e respeitou as condigtes e exigéncias contidas tanto no
edital como em seus anexos, ficando muito claro e evidente que tal cumprimento
resuitou na pontuacéo final como proposta com maior pontuagdo, fato que por si s6

derruba a alegagéo da concorrente AEGEA,

iiiii. ltem 127
Veiamos a alegacéo da concorrente AEGEA: X
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127, Porloda o seime exposto, cass mantida a nota téonica atribuida an Consdrcio Rio Vivo Brasil,
esta s ComissBo estard afrontando os principles da sonomis, legalidade, vinculacdo ao
maltumento Comwocatonic e escotha da proposts mais vantajosa, razio pele gual requer seja reduzida
# nota atribuida ao item B.5 da Proposta Téenica de referido Consarcis, face a0 3o alendimento das

exigincias finadas no £dital

- Citagdo da pagina 44 do recurso da concorrente AEGEA

- Novamente a repeticio, vejamos o item 72 abaixo:

72 Par todo o acima exposto, caso mantida a nota técnica atribuida an Conséreio Rin Vive Brasil,
esta lma. Comissdo estard afrontando os principios da isonomia, legafidade, vinculaglo ao
- strumento convocatdrio e escotha da proposta mais vantajosa, razdo pela qual requer seja reduzida
- a nota atribuida ao item B.5 da Proposta Técnica de referido Consdcio, face ao ndo stendimento das

- exigéncias fixadas no Edital.

(i} DA NECESSIDADE DE REVISAD DA NOTA TECNICA ATRIBUIDA A AEGEA SANEAMENTO £
PARTICIPACOES S/A.

Citagdo da pagina 34 do recurso da concorrente AEGEA

- Também neste item a concorrente AEGEA volta a mencionar que a comisséo
- estara afrontando principios basicos, porém a comissdo técnica avaliadora na
avaliagdo da proposta da RIOVIVO BRASIL atendeu a todas as condigles e
exigéncias contidas tanto no edital como nos seus anexos, e que para este item "néo
recebeu pontuagcdo méxima” Nao ha que se comentar e ainda que se requerer
- reducéo na pontuacio pois ficou muito clarc que o ANEXO V estipula a forma de
pontuacao, devendo neste caso a concorrente "RESPEITAR" a deciséo e avaliagdo
""" da comissao técnica avaliadora que utilizou os critérios pré estabelecidos no edital
seus anexos, sendo assim, € imperioso que seja mantida a pontuagao da RIOVIVO
- BRASIL e de maneira exemplar seja a concorrente advertida pelas citagbes de
- desrespeitosas contidas em sua proposta técnica quando se auto intitula como
"CONCESSIONARIA”, afrontando aos demais concorrentes pois nesta fase do

processo fodas as empresas sao licitantes concorrentes.
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jiiii- ltem 128

Vejamos a alegagéo da concorrente AEGEA:

128 Portodo o arima exposto, 0350 mantida a nota 1éenics alribuida a licitante AEGEA Saneamento
e Participagdes 574, esta lima. Comissdo estard afrontando oy principios da isonomiz, legalidade,
vinculac o a0 mstrumento convacatono ¢ escolha de propasts mals vantajosa, razds pela qual requer
seja alribuida & nota maxima de 0,60 a0 item 8.5 da Pronosts Técnica da Recorrente, face ao

comprovadn @ reconhecido stendimento aos requisitos lixados no bdital.

Citacdio da pagina 44 do recurso da concorrente AEGEA

Vejamos o que apresenta 0 ANEXO V para o atendimento deste item:

4.1.1.10. O item B.5 (A Comercializacdo dos Servigos) podera receber as
seguintes pontuacdes:

4.1.1.10.1 - Pontuagdo 0 (zero), quando o quesito n&o houver sido atendido,
nem mesmo dque de forma parcial.

4.1.1.10.2 - PontuagBo 0.240 (duzentos e quarenta milésimos), quando o
quesito receber atendimento apenas parcial. ndo tfendo sido coberta a
totalidade do(s) tema(s) ou. ainda, tendo havido o tratamento equivocado
acerca de um ou mais topicos referentes ao(s) tema(s).

4.1.1.10.3 - Pontuagdc 0.480 (quatrocentos e oitenta milésimos), quando ©
quesito receber atendimento total, sem aporte de inovag@o ou saltos em
qualidade (concepcdo, operacdo ou atendimento).

4.1.1.10.4 - Pontuacdo 0.600 (seiscentos milésimos), quando ¢ quesito receber
atendimento total, contribuindo para inovacéo e aprimoramento da qualidade
{concepgdo, operacéo ou atendimento),

Citacdo da pagina 13717 do ANEXQ V

Fica muito claro por tudo gue foi exposto anteriormente que além de distorcer

a verdade acerca das exigéncias contidas no edital e seus anexos, & concorrente

AEGEA apresentou proposta com teor equivocado como bem demonstrado no item

116 e 117 ja descritos anteriormente, restando justo e necessario a atribuicao da nota

que recebeu,

'8
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kkkkk. [Htem 129

Vejamos a alegacéo da concorrente AELGEA:

128, O ltem 86 - Alendimenic an Publco e 8 Prestagdo de Servigos - um dos ftens de avabiagio
téeaica gravisios na Anexo ¥ do Edital buscava avaliar as condigdos de atandimento aos usizdrios dos

servicas pithlicos de abastecimento de dgua ¢ esgolamento sanitéric do Municipio de S3c Mateus.

Citagdio da paging 44 do recurso da concorrents AEGEA

Vejamos o que o ANEXQO V apresenia como exigéncia para o item:

4.1.1.11. O item B.6 {O Atendimento ao Publico & a Prestacdo de Servicos)
podera receber as seguintes pontuacdes:

4.1.1.11.1 - Pontuag&o 0 {zero). quando o quesito ndo houver sido atendido,
nem mesmo que de forma parcial.

4.1.1.11.2 - Pontuacdo 0.240 (duzentos e quarenta milésimos). quandc o
quesitc receber atendimentoc apenas parcial, néo tendo sido coberta a
totalidade do{s) tema(s) ou. ainda, tendo havido o iratamento equivocado
acerca de um ou mais topicos referentes ao{s) tema(s).

4.1.1.11.3 - Poniuaclo 0480 (quatrocentos e oitenta milésimos). quando ©
quesitc receber atendimentc iotal. sem aporte de inovacdo ou saltos em
qualidade (concepcdo. operaco ou atendimento).

4.1.1.11.4 - Pontuacgo 0.600 (seiscentos milésimos}, quando o quesito receber
atendimento total, contribuindo para inovacéo e aprimoramento da qualidade
{concepcdo. operacéo ou atendimento).

Citacdo da pagina 14/17 do ANEXCQ V

Novamenie temos que neste ifem a concorrenie AEGEA parece nio ler
entendido a exigéncia, que de maneira simples pretendia que fossem apresentadas
propostas relativas a concepcao, operacéo ou atendimento, quando na verdade a
concorrenie AEGEA interpretou como "condigbes de atendimento aos usuarios”,
sendo que também deveria ter apresentado em sua proposta entendimento para com
a concepgao, operacdo ou atendimento, novamenie a nota fora atribuida
considerando a proposta da AEGEA ter dado tratamento equivocado para o item , e

neste caso, justo e necessario a nota recebida,
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HEEE. ltem 130

Vejamos a alegac¢ao da concorrente AEGEA:

130 Ma avaliacBo quanto 20 atendumiento 2o item B pela AEGEA Sansamento & Participagdes S7A, hY

ora Recorrente, gata lima, Comisso atribuiv 2 nots de 0,24 de um tatal do 0,60

44

Citapdo da pagina 44 do recurso da concorrente AEGEA

Apenas demonstrando o que de fato e verdadeiro foi publicado.

mammmimn. Hem 131

Vejamos a alegacéo da concorrente AEGEA:

it Contudo, 2 aota atribuids a ora Recorrente, sbidm de nin refletir 3 completuds ¢ exatidBo do
rontendo apresentado pele Recorrente para o tom 8.6, vai de encontro com g avaliacio realiveda pela

Comissds Tacnia Avaliadara.

Citag8o da pagina 45 do recurso da concomente AEGEA

Sem comentarios a fazer.

nannn.  ltem 132

Vejamos a alegagéo da concorrente AEGEA!

/
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132, 3¢ inicio & mportante esclarccer que a ora Recorrente ptendey de formz completa aos
requisitos necess#rios para 3 obtencdo da nota maxima pars o item 86 Alendimento ac Poblicn € 3

Prostacidn de Servigos.

Citagdo da pagina 45 do recurso da concorrente AEGEA

Apesar da concorrente AEGEA afirmar ter atendido na totalidade a
apresentagio do item , restou muito claro que fodo o contetdo tanto da proposta
técnica como do seu recurso furtou-se para com as exigéncias contidas tanto no edital
como nos seus anexos, restando sua interpretacBo equivocada do solicitado, e
portanto justa a nota atribuida, ndo podendo jamais ser reconsiderada sua nota ou
ainda ser atribuida nota maxima para o item quando o ANEXQO V faz mencéo direta e

clara para com a pontuacgéo atribuida para a concorrente AEGEA,

oooo00. Hem 133

Vejamos a alegagdo da concorrente AEGEA:

13%. Nesse sentido, verifica-se que 2 Froposta Técnica da ora RBecorrente apresenieu de forma
detathada 3 forma pele qual pretends assegurar a excelénda no atendimento aos wsiinos de

tunicipio de 530 Mathens, viabilizando ¢ pronto atendimento por meilo de;

in Atendimento telefénico, com estruturacdo de Call Conter para atendimento
dos Municipes;

(M Atendimento personalizado nas agéndizs instaladss no Munwipig,

fi}  Atendimenta Web on-line;

fivi  Quviderto;

v} Atendimenlo Hinerante.

PR . FTY PR v i - § . - i . . - .. »

Citagdo da pagina 45 do recurso da concorrenie ARGEA

Apesar da concorrente AEGEA ter afirmado neste item a apresentacéo dos
itens relacionados o fez de maneira equivocada, pois sua proposta técnica e
"prolixa”, sendo muitas vezes confusa e desconexa, deixando de apresentar com
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objetividade itens de extrema relevancia, inclusive nao apresentando nenhum salto de
inovacéo e aptimoramento da qualidade, sendo assim jamais poderia ser atribuida

nota méaxima justamente por nédo atender as exigéncias contidas e explicitadas no
ANEXO V.

ppppp. ltem 134

Vejamos a alegacéo da concorrente AEGEA:

134, As condiches detalhadas de implantacio de cade ums dessas allernativas foram
expustivamenle detathades ne Proposia Tecnica de ora Recorrente. adiclonalmente fol proposts a
implantacdo do projetos inovadores, que viabilizaram sensive! melhoria na interagde ¢ na qualidade
de stendimento ens outras Municipios atendwias pels ARGEA Sanesmento e Participagbes 574 Trata
s¢ dos proietos adote um Cliente, Projeto Satde Mota 10 e o projeto de integragao (om assotiacdo de

mpradores {Projelo Aflusntas),

Citavdo da pagina 45 do recurso da concorrente AEGEA

Aqui encontramos um apelo que tenta também distorcer as exigéncias contidas
no ANEXQO V, vejamos:

a. O item pede que sejam apresentadas as direfrizes para o atendimento ao
pablico, que seja apresentado a caracterizagdo dos estudos e servigos de
modernizacio e cronograma fisico dos estudos e servigos, quando na verdade
a concorrente AEGEA se ateve para apresentar os itens descritos no item
anterior, que n&o séoc os exigidos pelo edital e seus anexos, sendo assim,
dando tratamento equivocado ao item.

b. Quando a concorrente apresenta os projefos ja implantados em outros
municipios por ela atendido, novamente deixa de apresentar o que exige 0
edital e seus anexos ao demonstrar e propor projetos de atendimento "social”,
nao significando necessariamente em atendimento ao plblico, novamente trata
o item de forma equivocada e por este motivo necessario a nota a qual foi

atribuida. j/

Pagina 113 de 318



Prefeitura Municipal de Sao Mateus - Espirito Santo
Concessdo Servigos de Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitario
Contrarrazbes Proposta Técnica - Concorréncia Pablica n® 001/2018

Pelo exposto acima resta apenas que a nota atribuida para a concorrente
AEGEA foi aquela a que fez jus, por ndo atender o item como solicitado e exigido pelo
edital @ seus anexos.

qqqaq. Item 135

Vejamos a alegacéo da concorrente ALGEA:

135, Desta forma, veriica-se que, om relac3o po iter Bh, houve stendimento total aos requisitos
dn Edital, constando-se o apresentacio de proposta inovadora e velteda ao continue aprimoramentoe

da qualicdade dos seevicos plibiicos prestados.

45

Citagdo da pagina 44 do recurso da concorrente AEGEA

Neste item a concorrente AEGEA tenta novamente induzir a comisséo técnica
avaliadora ao erro em considerar como critérios de julgamento pardmetros e temas
nao exigidos pelo edital e seus anexos.

Feeer. Hem 136

Vejamos a alegacgdo da concorrente AEGEA:

J
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116, No mesmo fentido, ¢ importante destocar que o pieng alendimento ao dtem BE pela
fiocorrente fai expressamente reconhecido pela Comisslo Téonlca Avaliadora gue, e Ate n¥ 140,

refacionada a reunido reatizads e 27 de junho de 2016, assim consignow:

Y& rouniio dey-so inivin com 2 loiture da ATA NP o avalizcda dos tens de [B6}
Atendimente oo miblicn v ao {B7) Prestacio de Servicos e Gestdo dos recursos
Hurmanos, Todas as empresss foram snzlisedas e awelisdas. As empresas

ppresentaram propostas de acordo com o solicitado.” (Grifadd & Negritado)

137 Aenear o awrraces Facranhacimranta ddo mdana atandimenta o item 15 ane Padac a6 brebantad

Citacao da pagina 46 do recurse da concorrente AEGEA

Neste item evidenciamos que a concorrente AEGEA procura se beneficiar de
uma generalidade descrita em ata, pois & certo que quando a comiss@o técnica
avaliadora descreve "As empresas apresentaram propostas de acordo com o
solicitado”, ndo esta efetivamente afirmando que a proposta da concorrente AEGEA
se destacou das demais e ou que alcangou motivacéo para receber pontuagio
maxima, na verdade significa que todas as concorrentes entregaram de acordo com
o solicitado, e ainda assim € passivel de entregar de acordo com ¢ solicitado e existir
diferencas enfre as propostas e mais, no caso especifico da proposta da concorrente

da AEGEA tratou o tema com equivoco.

sssss.  Hem 137

Vejamos a alegacéo da concorrente AEGEA:

137 Apesardo expresso reconhecmenta do plens atendimento ag Hem 86 por todas a4 hitantes,
apenas a ARGEA Saneamento £ Participscdes S/A leve nota de 0,24, splicdvel quando 3 proposts
anatisada ndo cobre a totalidade do teraa ou da wratamento equivecado an tema {ftem 4.1.1.11.2 do

Anowo Vo do Edital)

Citagdo da pdgina 46 do recurso da conoorrente AEGEA

Sem comentarios para este item.
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tttt. ltem 138

Vejamos a alegacéo da concorrente AEGEA:

138 Conmtudo. tal come restou consignado nos itens aoma, ndo houve gquaiguer motivagdo ou
jusificatwa dn molive pefo quat esla Uma. Comiss3a atnbuiy referida nola 8 ora Recorrente. Do
contrario, houve apensas o expresso reconhecimento de que @ proposta t8cnics estd de acordo como

quante exipido no Edital

Citacdo da paging 46 do recurso da concorrenie AEGEA

Muito embora neste item a concorrente AEGEA alega que sua proposta iécnica
esta de acordo com o exigido no edital, fica claramente expresso que a exemplo de
como tratou todos os demais itens, fez interpretacao distorcida, e como consequéncia

desta distorgao tratou equivocadamente o tema.

uuuuy. ftem 139

Vejamos a alegacgéo da concorrente AEGEA:

138 Deve soreiterar que, nos termos do itern 4.1.5. do Anexn V do Edital, a Comissdo Espocial
de ticitac3o é obrigada a justiticar pormenorizadamente os pontos concedidos em cada ftem da
Proposta Tacnica. Tal obrigagio ndo fol ohiservada na medida em gue esta ma. Comissdo, em
momente alger justitica a morive pele qual atribuin nota minima a lem interpretado comao “de

acordo com o solicitade” pala Comissdo Téonica Avaliadora, debando de motivar o ata praticado.

Citacso dg pégina 46 do recurso da concorrente AEGEA

Os julgamentos das propostas foram feitos conforme os critérios estabelecidos
no edital, bem como as conclusbes expostas em atas de reunido. Trata-se de um
julgamento complexo.

Ocorre que, no recurso da AEGEA, também néo foi indicado qual, ou quais
itens nédo foram motivados, o que prejudica a analise do administrador publico em

relacio ao recurso.
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Ainda, resta prejudicado o ponto vergastado, uma vez que, totalmente aberio,
prejudica a defesa na esfera administrativa, em relacéo ao julgamento da pontuagao
do CONSORCIO RIOVIVO BRASIL, da forma em que fol exposto no recurso pela
AEGEA,

Portanto, sem considerar o ponto especifico, prejudicado fica a analise do
recurso pela comissao bem como prejudicada fica a impugnagéo ao ponto levantado
no recurso, razao pela qual requer-se pela improcedéncia em relagéo a este ponto.

vyvvv., Hem 140

Vejamos a alegacgao da concorrente AEGEA:

140, Portodo o acka eaposta, taso mantide a nola Lacnica atribuida & Heitante AEGEA Sangamento
¢ Particigacdes 44, esta jbna. Comisslo estard alroniando os principios da isonomia, legahidade,
vinculagdo ao instrumento convoratorio e escotha da proposta maks vantajoss, ratdo pola gual reguer
sela atdhulda 2 nota maxima de 060 zo item B.6 da Proposte Téonkcs da Recorrente, face ac

compravado ¢ reconhesido atendimento zos requisitas fixades no Edital, \

Citagan da pagina 46 do recurso da concorrente ARGEA

Neste item a concorrente AEGEA requer que sua nota seja retificada com o
valor maximo, pelo simples motivo da comisséao técnica avaliadora ter expresso que
"As empresas apresentaram proposta de acordo com o solicitado”, ora, se este
for o entendimento pela comisso técnica avaliadora devera retificar também as notas
das demais concorrentes RIOVIVO BRASIL e consorcio NORTE CAPIXABA, pois a
afirmacéo expressa pela comissao técnica avaliadora n&o se limita apenas a proposta
técnica da concorrente AEGEA, e apenas para constar, no decorrer de toda a sua
proposta técnica esta repleta de vicios e distorgdes, generalidades e informagdes
desnecessarias, tornando-a "prolixa”™ e com informagbes muitas vezes desconexas.

v,
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3. PEDIDOS

Pelas razoes aqui expostas, rebatidos os ponios elencados no recurso da
concorrente AEGEA em relacdo & proposta técnica do CONSORCIO RIOVIVO
BRASIL, requer seja o presente recurso julgado improcedente e indeferidas a

totalidade de suas alegagbes aveniadas.,

éumlmfg F ereita 5@2,

RIOVIVO AMIBIENTAL LTDA |
RE Y 304 283 - 5sp/sc
C PP oYl 893 929~ 30
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